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 नेपालको सं�वधानको धारा १३३(१)(२)(३) अन्तगर्त सन्तोष भण्डार�समेतको �नवेदन 
संवैधा�नक दायर�मा दतार् भएको तथा नेपालको सं�वधानको धारा १३३(२)(३) बमोिजम 
दतार् भएका अन्य �नवेदनहरुमा गिम्भर संवैधा�नक प्रश् न रहेको भनी नेपालको सं�वधानको 
धारा १३७(३) बमोिजम यस ै संवैधा�नक दायर�मा दतार् भएका सबै �रट �नवेदनहरुको 
सं��प् त तथ्य एवं ठहर यस प्रकार छ:- 

 
तथ्य खण्ड (०७७-WC-००२८) 

१. नेपालको सं�वधान २०७२ को धारा ७६ को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ 
बमोिजम संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� २०७८ बैशाख १७ र २७ गते 
�नवार्चनको �म�त तोक्न मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट �नणर्यबमोिजम सम्मानानीय 
प्रधानमन्त्रीबाट �म�त २०७७/०९/०५ गते �सफा�रस भएकोमा उक्त �सफा�रसलाई 
िस्वकृ�त प्रदान गन� राष्ट्रप�तको कायर् कानूनको शासन �वरुद्ध बद�नयतपूणर् एव ं
दरुाशयपूणर् हुनुका साथै सं�वधानको प्रस्तावना तथा धारा १, २, ५, १६, १७ को 
�वपर�त छ। सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा ७ मा प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटनको 
�सफा�रस गनर्सक्ने व्यवस्था छ। सं�वधानको धारा ७६ उपधारा (५) बमोिजम 
�नयुक्त प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा मात्र सं�वधानको धारा 
७६ उपधारा (७) बमोिजम प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गर� छ म�हना�भत्र अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न हुने गर� 
�नवार्चनको �म�त तोक्ने व्यवस्था छ। अ�हले बहुमत प्राप्त दलको सरकार रहेको, 
उक्त दल  �वभािजत नभएको, संसदमा प्रधानमन्त्रीसँग �वश् वासको मत नरहेको पुिष्ट 
नभएको अवस्थामा उक्त प्रावधानमा टेकेर संसद �वघटनको �सफा�रस गनर् 
�मल्द�न।  

२. �वगतको सं�वधानहरुमा प्रधानमन्त्रीमा �न�हत संसद �वघटनको �वशेषा�धकारबाट 
प्रजातन्त्र खतरामा पुगेको, राष्ट्रमा अिस्थरता एबं द्वन्दको िस्थ�त �सजर्ना भएकोले 
वतर्मान सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाई उक्त अ�धकार न�दइएको हो। �वघटन गन� 
कायर्ले सं�वधानबादको मान्यतामा खलल पुगेको, संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्र 
धरापमा परेको, प्र�त�न�ध सभाको �वघटनले समग्र शासनमा प्रणाल�मा दरुगामी 
असर परेको छ। सं�वधानको धारा २ ले नेपालको सावर्भौमस�ा र राजक�यस�ा 
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नेपाल� जनतामा �न�हत रहेको, �नवार्�चत जनप्र�त�न�ध संसदलाई अपमान तथा 
अव�ा गन� अ�धकार नेपालको सं�वधानले कुनै प�न अंग वा पदा�धकार�लाई प्रदान 
नगरेको, सरकारहरु सी�मत सरकारको अवधारणाबाट प�रचा�लत हुनु पन� भएकोले 
जनताको स्पष्ट अ�भमतको �बरुद्द �नणर्य गनर् सक्दैनन। सं�वधान वा कानूनले 
प्रदान गरेको अ�धकार �बबेकपूणर् प्रयोग ग�रनु पन� र बद�नयत, दरुाशययुक्त एव ं
कपटपूणर् हुनु हँुदैन। अतः �म�त २०७७/०९/०५ गते प्रधानमन्त्रीबाट भएको संसदको 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको �सफा�रसलाइर् सम्मानानीय राष्ट्रप�त ज्युबाट स्वीकृ�त 
प्रदान ग�रएको कायर् उत्प्रषेणको आदेशद्वारा बदर गर� पाउँ भन् ने �नवेदक नवराज 
पाण्डेसमेतको �नवेदन दावी। 

३. यसमा के कसो भएको हो ?  �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश �कन जार� हुन 
नपन�  

हो ? आदेश जार� हुनु नपन� कानूनबमोिजमको आधार र कारण भए सो समते साथै 
राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त २०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ 
पशे गनर्◌ू भनी �वप�ीहरुलाइर् सूचना म्याद जार� गनूर्,  प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
सम्बन्धी �सफा�रस र �नणर्यको सक्कलै प्र�त राष्ट्रप�तको कायार्लय र प्रधानमन्त्री 
तथा मिन्त्रप�रषदको कायार्लयबाट �झकाउनू, प्र�त�न�ध सभामा अ�वश् वासको प्रस्ताव 
दतार् भएको भन् ने �नवेदन (०७७-WC-००३७) मा उल्लेख भएकोले सक्कल 
रिजष्टरसमेतका कागजात संघीय संसदको स�चवालयबाट �झकाउनू, नेपाल वार 
एशो�सएशनबाट ३ जना र सव�च्च अदालत वार एशो�सएशनबाट २ जना व�रष्ठ 
अ�धवक्ता र अ�धवक्ताहरु मध्येबाट अदालतको सहयोगी (Amicus Curiae) माग 
गनूर्, प्र�त�न�ध सभा �वघटन अ�घको प्र�त�न�ध सभा सदस्यहरुको दलको 
प्र�त�न�धत्व खुल्ने गर� नाम र संख्यास�हतको सम्पूणर् �ववरण संसद स�चवालयबाट 
�झकाइर् �म�त २०७७।९।२२ दे�ख �नरन्तर सुनुवाइर्को �म�त तोक� �नयमानुसार पेश 
गनूर् भन् ने यस अदालतको �म�त २०७७।९।१० को आदेश।  

४. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानूनबमोिजम कुनै �नकाय वा पदा�धकार�को �सफा�रसमा ग�रने भनी �कटानी 
साथ व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुनेछ र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुनेछ भन् ने व्यवस्था रहेको छ। �म�त 2077।9।5 मा 
बसेको मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र 
(७) तथा धारा ८५ एवं संसद�य प्रणाल�को आधारभुत ममर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम 
संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ 
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गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम 
सम्माननीय प्रधानमन्त्रीज्यु बाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा 
सम्माननीय राष्ट्रप�त ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने 
कायर् भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने 
राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

५. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 को बैठकबाट प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन 
सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�तसम� �सफा�रस भएको �वषय 
�नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। राजनी�तक �नणर्यबाट दल�य पद्ध�तको 
सुदृढ�करण तथा दलगत अनुशासन कायम गन�,  आफ्नो एजेण्डा जनताबाट स्वीकृत 
गन� समतेका कायर् हुन पुग्दछन।् राजनी�तक कारणको औ�चत्यता र पयार्प्तताको 
�वषयमा अदालतबाट न्याय �नरोपण गनुर् नपन� गर� राजनी�तक प्रश् नमा अदालत 
�नरपे� रहने �सद्धान्त कायम भएको छ। नेपालको सं�वधानको धारा ७५(३) मा 
नेपालको संघीय कायर्का�रणी सम्बन्धी सम्पुणर् काम नेपाल सरकारको नाममा हुने 
व्यवस्था गरेकोले सोह� अ�धकारको प्रयोग गर� प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् 
पाउदैन भन्न �मल्दैन।धारा ८५(१) ले प्र�त�न�ध सभाको ५ वषर् अगावै �वघटनको 
प�रकल्पना गरेको छ।प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस दरुाशयपूणर् भनी दावी 
�लएर मात्र हुदैन त्यसलाई प्रमा�णत प�न गनुर्पछर्।तसथर् �रट �नवेदन खारेज गर� 
पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३१) 
६. नेपालको सं�वधान धारा ८५(1) मा यस सं�वधानबमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा 

बाहेक प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर् हुने व्यवस्था रहेकोले प्रधानमन्त्रीले संसद 
�वघटनको �सफा�रस गनर् सक्दैनन। �म�त 2077।9।5 मा प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषद् कायार्लयको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तबाट भएको संसद �वघटनको �नणर्य 
नेपालको सं�वधानको धारा १, २, ३, ४, ५, ६१, ७६, ८३, ८४, ८५ को संवैधा�नक 
प्रावधान तथा सं�वधानको मुल ममर् र भावना �वपर�त भै जनादेशको प्र�तकूल 
रहेकोले बदरभागी छ। संसद अ�धवेशन बोलाउनु पन�, �नय�मत संसद�य प्रकृयाबाट 
राज्य सञ् चालनका कामकारवाह� गनुर् पन�मा उक्त कानूनी एवं संवैधा�नक 
व्यवस्थालाइर् नजरअन्दाज गद� देश कोरोनाको कारण गम्भीर आ�थर्क संकटको 
अवस्थामा �वघटनको कायर् जनभावना �वपर�त छ। प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रि◌प�रषद 
कायार्लयबाट �नणर्य भई राष्ट्रप�तसम� पेश भएको संसद �वघटनको प्रस्ताव 
तत्काल नरोक� गलत संवैधा�नक अभ्यास हँुदै गएमा देश र सं�वधानमा गम्भीर 
आघात पनर् जान◌े हँुदा यस्ता गलत अभ्यास रोक्नु सम्मा�नत सव�च्च अदालतको 
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असाधारण अ�धकार�ेत्र हो। अतः उक्त असंवैधा�नक संसद �वघटनको �नणर्य 
तत्काल कायार्न्वयन नगनुर् नगराउनु भनी परमादेश लगायत चा�हने आदेश जार� 
गर� पाउँ भन् नेसमेत व्यहोराको �नवेदक कञ्चनकृष्ण न्यौपानेको �नवेदन दावी। 

७. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१), (७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन �नयमानुसार गर� 
सं�वधानको धारा १३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै 
अदालत, एकल इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

८. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो ? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सो समेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस ै इजलासको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

९. नेपाल सरकार (कायर् �वभाजन) �नयमावल�, 2074 बमोिजम प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको कायार्लयबाट सम्पन् न हुने कायर्को सम्बन्धमा यस मन्त्रालयको के-
कस्तो काम कारवाह�बाट �रट �नवेदकलाई मकार् पनर् गएको हो भन् ने �वषयमा �रट 
�नवेदकले कुनै प�न ठोस आधार र कारण �वना �वप�ी बनाई दायर भएको प्रस्तुत 
�रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने नेपाल सरकार, गहृ मन्त्रालयको �ल�खत 
जवाफ। 

१०. नेपाल सरकार, र�ा मन्त्रालयको के कस्तो काम कारवाह� वा �नणर्यबाट �नवेदकको 
के कस्तो संवैधा�नक तथा कानूनी हक उल्लंघन हुन गएको हो, सो सम्बन्धी कुनै 
प�न कुरा �रट �नवेदनमा उल्लेख नगर� �वना आधार र कारण यस मन्त्रालयलाई 
�वप�ी बनाई दायर �रट �नवेदन प्रथम दृिष्टमा नै खारेज गर� पाउँ भन् ने नेपाल 
सरकार, र�ा मन्त्रालयको �ल�खत जवाफ। 

११. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानून बमोिजम कुनै �नकाय वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने भन् ने व्यवस्था छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ गते 
प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम 
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प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय 
राष्ट्रप�तज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् भएकोले 
सो कायर् सं�वधानसम्मत नै हँुदा �नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने 
राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

१२. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 को बैठकबाट संघीय संसदको 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध 
सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त सम� 
�सफा�रस भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। नेपालको सं�वधानको धारा 
७५(३) मा नेपालको संघीय कायर्का�रणीसम्बन्धी सम्पुणर् काम नेपाल सरकारको 
नाममा हुने व्यवस्था गरेको र सोह� संवैधा�नक व्यवस्था बमोिजमको अ�धकार 
प्रयोग गर� प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटनको �सफा�रस गनर् सक्ने नै हुन्छ। धारा ८५ 
ले प्र�त�न�ध सभा कायर्काल अगावै �वघटन हुन सक्ने व्यवस्था गरेको छ। 
सं�वधानको धारा ५८ तथा धारा ३०६ को (ज) ले गरेको अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग 
गन� अिख्तयार� संघमा रहने र धारा ७५ बमोिजम त्यस्तो अ�धकारको प्रयोग 
कायर्का�रणीबाट नै हुने हँुदा बहुमत प्राप्त दलको नेताले चुनावमा जान प्र�त�न�ध 
सभा �वघटनको ला�ग �सफा�रस गनर् नपाउने भन् ने हुदैन। तसथर् �रट �नवेदन 
खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

१३. जनतामा अन्त�नर्�हत सावर्भौमस�ा, राज�कयस�ा र �नणर्य �नवार्चनमाफर् त व्यक्त र 
राजनी�तक िस्थरताको प्रत्याभु�त गन� �नणार्यक तत्व जनताको अ�भमत नै हो। 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गर� �नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राजनी�तक �वषय 
भएको र राजनी�तक प्रश् नमा अदालत प्रवेश नगन� संवैधा�नक अभ्यास रहेको छ। 
राजनी�तक कारणको औ�चत्यताको �वषयमा न्या�यक पुनरावलोकन हुन सक्दैन। 
संसद �वघटनका �वषयमा यस पूवर् अदालतमा पेश भएका �ववादमा अदालतले 
आत्मसंयमता अपनाई �ववादको �कनारा गन� गरेको हाम्रो न्या�यक अभ्यास छ। 
संसद�य शासन व्यवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन प्रधानमन्त्रीको अन्तर�न�हत 
अ�धकार हो। प्र�त�न�ध सभा �वघटन बाध्यता हो। सं�वधानको धारा ८५ ले अगाव ै
�वघटन भएकोमा बाहेक प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर्को हुने व्यवस्था गरेको 
छ। यो प्रावधानले प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने व्यवस्था गरेको स्पष्ट छ। 
एका�तर वैकिल्पक सरकारको संभावना नभएको र अक� तफर्  सरकार सञ् चालनको 
वैधा�नक अ�धकारलाई गैरसंवैधा�नक तवरले �नरन्तर अवरोध भई सरकारलाई काम 
गनर् न�दएको अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर्पन� बाध्यात्मक रजानी�तक 
प�रिस्थ�त आई परेको हो। सं�वधानको धारा ७५ ले प्रदान गरेको कायर्का�रणी 
अ�धकारको �वषयमा कुनै सीमा �नधार्रण नग�रएको र सं�वधानको धारा ५८ र ३०६ 
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को उपधारा (१) को खण्ड (ज) ले अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� 
संघमा रहेकोले त्यो अ�धकारको प्रयोग नेपाल सरकारबाट भएकोले अ�धकार 
न�दएको काम गरेको भन्न �मल्दैन। अतः संवैधा�नक व्यवस्था, न्या�यक अभ्यास, 
संसद�य शासन प्रणाल�का आधारभुत मान्यता एवं संसद�य शासन प्रणल� अवलम्बन 
गन� अन्य मुलुकहरुका अभ्यास समतेका आधारमा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको 
�सफा�रस भएकोले उक्त काम कारवाह� सं�वधानसम्मत भएको हँुदा �रट �नवेदन 
खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी शमार् ओल�को �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३२) 
१४. �म�त २०७७।9।5 गत े बसेको मिन्त्रप�रषद्को बठैकले गरेको �सफा�रसमा 

राष्ट्रप�तबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� २०७८ वैशाख १७ र २७ गते आम 
�नवार्चन गन� �नणर्य भएको छ। नेपालको सं�वधानको धारा ८५(१) ले प्र�त�न�ध 
सभाको कायर्काल पाँच वषर्को हुने व्यवस्था गरेको र सोह� सं�वधानको धारा ७६(७) 
प्र�त�न�ध सभाका कुनै प�न सदस्य प्रधानमन्त्री हुन सक्ने र �नजले �वश् वासको 
मत प्राप्त गनर् नसकेको अवस्थामा मात्र सं�वधानको धारा ७६(७) बमोिजम 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� नयाँ 
�नवार्चनको �म�त तोक्न सक्ने व्यवस्था रहेको छ। सं�वधानमा �वश् वासको 
मतसम्बन्धी प्र�त�न�ध सभाको �वशेषा�धकार (prerogative right) लाई �नयमन 
ग�रएको छ। आफ्नो तजबीजमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् सक्ने प्रधानमन्त्रीको 
�वशेषा�धकारलाई समते संसदबाट कुनै प�न सरकार बन्नै नसक्ने अवस्थामा बाहेक 
प्रयोग गनर् नस�कने गर� �नयन्त्रण ग�रएको छ। नेपालको सं�वधानको धारा ९३(१) 
बमोिजम संसदका दईु अ�धवेशन बीच ६ म�हना भन्दा बढ� अव�धको अन्तर नहुने 
स्पष्ट व्यवस्था भएको र धारा 93(३) बमोिजम �म�त २०७७।९।२ गते संसदको 
�वशेष अ�धवेशनका ला�ग प्र�त�न�ध सभाका ८३ सदस्यहरुले समावेदन दतार् गराउन 
राष्ट्रप�त कायार्लय पुगेको �वषयसमेत सञ्चार माध्यममा आइरहेको अ�नवायर् 
बोलाइनु पन� अ�धवेशनसमेत नबोलाई, प्र�त�न�ध सभाका एक चौथाइ सदस्यको 
�नवेदनसमेत नजरअन्दाज गर� संसद छल्ने दरुाशयपूणर् त�रकाले ग�रएको प्र�त�न�ध 
सभाको �वघटन असंवैधा�नक छ। प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको बठैकले गरेको 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस तथा सो �सफा�रसको आधारमा सम्माननीय 
राष्ट्रप�तबाट �नवार्चनको �म�त तोक्ने �नणर्य नेपालको सं�वधानको धारा १३३(२)(३) 
बमोिजम उत्प्रेषणको आदेशले बदर गर� प्र�त�नसभा पुनस्था�पत गर� �म�त 
२०७७।९।१८ �भत्रै सं�वधानको धारा ९३ बमोिजम संसद अ�धवेशन आव्हान गनुर् 
गराउनु भनी परमादेशको आदेशसमेत जार� गर� पाउँ भन् नेसमते व्यहोराको �नवेदक 
समतृ खरेलको �नवेदन दावी। 
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१५. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१),(७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासंग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

१६. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� ? कानून बमोिजमको आधार र 
कारण भए सो समते साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८  साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस ै इजलासको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

१७. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानूनबमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने भन् ने व्यवस्था छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम संघीय 
संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� नेपाल� जनतासम� जान �म�त 
2078 साल वैशाख १७ र २७ दइुर् चरणमा अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� 
गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम सम्माननीय प्रधानमन्त्रीज्युबाट 
�सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�त ज्युबाट 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् सं�वधानसम्मत हँुदा 
�नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत 
जवाफ। 

१८. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078  साल वैशाख १७ र २७ गते 
प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त 
सम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। सं�वधानको धारा ८५ 
ले यस सं�वधान बमोिजम अगाव ै �वघटन भएकोमा बाहेक प्र�त�न�ध सभाको 
कायर्काल ५ वषर्को हुनेछ भन् ने व्यवस्था गरेकोले प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन ५ वषर् 
अगावै हुन सक्ने कुरा स्पष्ट छ। सं�वधानको धारा ५८ र ३०६(ज) को 
व्यवस्थाबमोिजम अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेकोले 
त्यस्तो अ�धकार धारा ७५ बमोिजम नेपाल सरकारले प्रयोग गन� पाउने भएकोले 
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लगाउका अन्य �रट �नवेदनको �ल�खत जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत जवाफको 
अ�भन्न अंग मानी प्रस्तुत �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

१९. जनतामा अन्त�नर्�हत सावर्भौमस�ा, राजक�यस�ा र �नणर्य �नवार्चन माफर् त व्यक्त 
र राजनी�तक िस्थरताको प्रत्याभु�त गन� �नणार्यक तत्व जनताको अ�भमत भएकोले 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गर� �नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राजनी�तक �वषय 
भएको हो। राजनी�तक प्रश् नमा अदालत प्रवेश नगन� संवैधा�नक अभ्यास रहेको छ। 
संसद �वघटनका �वषयमा यस पूवर् अदालतमा पेश भएका �ववादमा अदालतले 
आत्मसंयमता अपनाइएको हाम्रो न्या�यक अभ्यास छ। संसद�य शासन व्यवस्थामा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन प्रधानमन्त्रीको अन्तर�न�हत अ�धकार हो। नेपालको 
सं�वधानको धारा ७५(१) मा नेपालको कायर्का�रणी अ�धकार यो सं�वधान र कानून 
बमोिजम मिन्त्रप�रषदमा �न�हत हुने व्यवस्था गरेकोले कायर्का�रणी अ�धकार प्रयोग 
ग�रएको �वघटनको �सफा�रसलाई अन्यथा भन्न �मल्दैन। सं�वधानको धारा ८५ ले 
अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर्को हुन्छ भन् ने 
व्यवस्था गरेकोले प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने स्पष्ट छ। सं�वधानले संसद�य 
दललाई समिष्टमा मात्र �चन्दछ र वैकिल्पक सरकारको कुनै सम्भावना �थएन। 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन बाध्यता हो। प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस 
दरुासयपूणर् छैन। राजनी�तक कारणको औ�चत्यतामा न्या�यक पुनरावलोकन हुन 
सक्दैन। अतः सं�वधानको धारा ७५ र ३०६ को उपधारा (१)(ज) ले गरेको व्यवस्था 
अनुसार अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेकोले सोको प्रयोग 
नेपाल सरकारबाट हुने हँुदा सं�वधानले अ�धकार न�दएको काम गरेको भन्न 
�मल्दैन। अतः प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस र सो �सफा�रसबमोिजम भएका 
काम कारवाह�हरु संसद�य शासन प्रणाल�का मान्यता अनुरुप एवं सं�वधानसम्मत 
भएको हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को 
�ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३३) 
२०. संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने प्रधानमन्त्रीको �वशेषा�धकार नभएको र 

बैकिल्पक सरकार बन् न नसक्ने अवस्थामा मात्र संसद �वघटन हुन सक्ने 
संवैधा�नक प्रावधान छ। �म�त २०७७।9।5 मा मिन्त्रप�रषदको �सफा�रसमा राष्ट्रप�त 
कायार्लयद्वारा �व�प्ती  जार� गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त २०७८ वैशाख 
१७ र २७ गते दईु चरणमा प्र�त�न�ध सभा �नवार्चनको घोषणा गन� कायर्ले नेपालको 
सं�वधानको प्रस्तावना, धारा १, २, ४, ४२(५), ७६(७), ८३, ८५(१), ९३(१)(२) समेतको 
हनन हुन गएको छ। संवैधा�नक मूल्य मान्यता र रािष्ट्रय प�हचान �वपर�त 
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�व�ध�वधान �मचेर, संवैधा�नक सीमा नाघेर �नरंकुश ढंगले राज्य चलाउन खोज्नु 
स्वेच्छाचार� प्रव�ृ� र असंवैधा�नक कदम हो। यसमा Doctrine of Necessity आक�षर्त 
हुन सक्दैन। प्र�त�न�ध सभामा सरकार गठन गन� सम्भावना समाप्त भएको 
अवस्था र मौजुदा सरकारले बहुमत प्राप्त गनर् नसकेको अवस्थामा मात्र प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन हुन सक्ने संवैधा�नक ब्यवस्था रहेकोले सो �वपर�त मिन्त्रप�रषदले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनका ला�ग गरेको �नणर्य र �सफा�रस र सोह� बमोिजम 
राष्ट्रप�तद्वारा ग�रएको प्र�त�न�ध सभा �वघटन लगायतका गैरसंवैधा�नक �नणर्य 
कामकारवाह� सं�वधानको धारा १३३(२) र (३) बमोिजम उत्प्रेषणको आदेशले बदर 
गर� �बघ�टत प्र�त�न�ध सभाको पुनस्थापना गर� पाउन परमादेश जार� गर� पाउँ 
भन् नेसमते व्यहोराको �नवेदक अ�धवक्ता �ानेन्द्रराज आरणसमतेको �नवेदन दावी। 

२१. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१),(७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन �नयमानुसार गर� 
सं�वधानको धारा १३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यस ै
अदालत, एकल इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

२२. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो ? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सो समेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनूर् भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनूर् भन् ने यस अदालतको �म�त २०७७।९।१० 
को आदेश। 

२३. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानून बमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रसमा ग�रने भनी �कटानी 
साथ व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने व्यवस्था छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यास बमोिजम 
संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र 27 
गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम 
सम्माननीय प्रधानमन्त्रीज्यु बाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा 
सम्माननीय राष्ट्रप�त ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने 
कायर् भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत नै हँुदा �नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� 
पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 
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२४. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� ताजा जनादेशको ला�ग नेपाल� 
जनतासम� जान �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको 
�नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस 
भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। धारा ८५ बमोिजम प्र�त�न�ध सभाको 
कायर्काल ५ वषर् अगावै �वघटन हुन नसक्ने होइन। बहुमत  प्राप्त दलको नेता 
स्वयं प्रधानमन्त्री रहेको र त्यस्तो प्रधानमन्त्रीले जनतामा जानु पन� आवश्यकता 
बोध गरेको तथा मिन्त्रप�रषद त्यसमा सहमत भई �नणर्य भएको अवस्थामा 
सं�वधानको धारा ७६(७) को अवस्थाको �वद्यमानता नभएको भन्न �मल्दैन। 
सं�वधान ग�त�शल दस्तावेज भएकोले संवैधा�नक व्यवस्थाको प्रा�व�धक अथर्मात्र 
गनुर् हुदैन। शासन व्यवस्थामा �नयन्त्रण र सन्तुलन कायम गनर् संसद�य 
व्यवस्थामा प्रधानमन्त्रीसंग अन्तर�न�हत अ�धकारको प्रयोग गर� जनतासम� जाने 
�नणर्य गनर् सक्ने नै हँुदा न्या�यक पुनरावलोकन गनर् �मल्दैन। �रट �नवेदनमा 
प्र�त�न�ध सभाका एक चौथाई सदस्यले प्र�त�न�ध सभाको अ�धवेशनको ला�ग 
समावेदन गरेको भन् ने तथ्यमा उल्लेख ग�रएको भए प�न सोको अ�भलेख संलग्न 
नगरेको अवस्थामा �नवेदन दावी तथ्यसम्मत दे�खदैन। लगाउका अन्य �रट 
�नवेदनमा पेश भएका �ल�खत जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत जवाफको अ�भन्न अंग 
मानी �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको 
कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३४) 
२५. नेपालको सं�वधानको धारा १०० को उपधारा २ बमोिजम प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�धत्व 

गरेको दल �वभािजत नभएको र प्रधानमन्त्री उपर अ�वश् वासको प्रस्ताव आउछ भन् ने 
लागेमा सोह� धारा १०० बमोिजम प्र�त�न�ध सभाबाट �वश् वासको मत �लनु पन�मा 
बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेताले कुनै आधार र कारण नै नखुलाइर् जनादेशको 
अपमान हुने गर� नेपालको सं�वधानको धारा ७५(१)(२) र ८५ बमोिजम प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन गन� अ�धकार छैन। यसैले �म�त २०७७।९।५ गते नेपाल सरकार 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट �नणर्य र �सफा�रस भई सो�ह बमोिजम राष्ट्रप�तबाट 
भएको संसद �वघटन र प्र�त�न�ध सभा �नवार्चनको घोषणा नेपालको सं�वधानको 
धारा ७६ को उपधारा १, २, ३, ४, ५, ६, ७, धारा ८५ र धारा १०० तथा संसद�य मयार्दा 
र मान्यता तथा सव�च्च अदालतबाट प्र�तपा�दत �सद्धान्त �वपर�त दरुाशययुक्त एवं 
बद�नयतपूणर् छ। नेपालको सं�वधानको धारा ७६ मा तो�कएका �वकल्प र पूवर् 
शतर्हरूको अभ्यास �बना प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गनर् न�मल्ने 
संवैधा�नक व्यवस्था गरेको छ। प्र�त�न�ध सभा �वघटनको सम्बन्धमा राष्ट्रप�तको 
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कायार्लयबाट जार� भएको �व�िप्तमा नेपालको सं�वधानको धारा ८५ लाई प्र�त�न�ध 
सभा �वघटनको आधार बनाइएकोमा धारा ८५ आफैमा �नरपे� नभै धारा ७६ को 
सापे�तामा  �क्रयाशील हुने हो। सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा २, ३ र ५ 
बमोिजमको �वकल्प रहँदासम्म प्रधानमन्त्रीले संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न 
मुलुकहरूको अभ्यास भन्दै संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् नपाउने हँुदा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �सफा�रस लगायतका सम्पूणर् कायर्हरु बदर गर� 
प्र�त�न�ध सभा पुनस्थापना गनुर् भनी परमादेश लगायत आवश्यक आदेश जार� गर�  
पाउँ भन् नेसमेत बेहोराको �नवेदक अ�धवक्ता शा�लकराम सापकोटासमतेको �नवेदन 
दावी। 

२६. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१),(७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

२७. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो ? कानूनबमोिजमको आधार र 
कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

२८. सं�वधानले �नवार्चन आयोगलाई राष्ट्रप�त, उपराष्ट्रप�त, संघीय संसदका सदस्य, 
प्रदेश सभाका सदस्य तथा स्थानीय तहका सदस्यको �नवार्चनको सञ्चालन, 
रेखदेख, �नद�शन र �नयन्त्रण गन�, �नवार्चन प्रयोजनका ला�ग मतदाताको नामावल� 
तयार गन�, रािष्ट्रय महत्वका �वषयमा जनमत सग्रह गराउने संवैधा�नक िजम्मेवार� 
प्रदान गरेको छ। नेपालको सं�वधान, �नवार्चन आयोग ऐन, 2073 तथा तत्सम्बन्धी 
�नयमावल� प्र�त�न�ध सभा सदस्य �नवार्चन ऐन, 2074 तथा तत्सम्बन्धी 
�नयमावल�, मतदाता नामावल� ऐन, 2073 तथा तत्सम्बन्धी �नयमावल�समेतका 
आधारमा �नवार्चन सम्बन्धी कायर् गन� हँुदा संवैधा�नक तथा कानूनी 
व्यवस्थाबमोिजम �नवार्चनको घोषणा भई �नवार्चनको �म�त तो�कसकेको अवस्थामा 
तो�कए बमोिजमको �म�तमा �नवार्चन सम्पन् न गनुर् आयोगको दा�यत्व रहेको छ। 
संवैधा�नक �नकायले सा�धकार �नकायबाट �नणर्य भै �नवार्चन गनर् लेखी आएप�छ 
कायर्ता�लका बनाई �नवार्चन कायर्क्रम अगाडी बढाउनुपन� हुन्छ। संवैधा�नक तथा 
कानूनी व्यवस्थाबमोिजम �नवार्चनको �म�त तोक� नेपाल सरकारको तफर् बाट 
�नवार्चन गनर् गराउन लेखी आएको र आयोगले कानूनबमोिजम �नवार्चन कायर्क्रम 
तयार� ग�ररहेको अवस्थामा �रट �नवेदकको माग बमोिजम आयोगले �नवार्चनका 
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कायर्क्रमहरु रोक्नु संवैधा�नक तथा कानूनी दृिष्टकोणबाट समेत मनासीव नभएकोले 
�रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ �नवार्चन आयोगको �ल�खत जवाफ। 

२९. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको 
�नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस 
भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। नेपालको सं�वधानको धारा ७५(१) ले 
नेपालको कायर्का�रणी अ�धकार सं�वधान कानूनबमोिजम मिन्त्रप�रषदमा �न�हत 
हुनेछ भन् ने व्यवस्था गरेको छ। संसद�य शासन प्रणाल� भनेकै प्रधानमन्त्री संसद 
प्र�त उ�रदायी हुने, संसदलाई �वजनेश सरकारले �दने तथा संसदले �वघटन 
प्रधानमन्त्रीले गनर् सक्ने पद्ध�त हो। सं�वधानको धारा ७४ मा शासन प्रणाल�को 
सम्बन्धमा व्यवस्था भइसकेकोमा सो लाई अन्यथा भन् ने �मल्दैन। सं�वधानको धारा 
93 को उपधारा (१) र (२) बमोिजम नेपाल सरकारको �सफा�रसमा सम्मानीय 
राष्ट्रप�तबाट संसदको दवुै वा कुनै अ�धवेशनको आव्हान तथा अन्त्य गन� स�हतका 
कायर् हुदै आएका छन।् कायर्का�रणी अ�धकार अन्तगर्त संघीय प्र�त�न�ध सभाको 
�वघटन गनर् गराउन पाइदैन भन्न �मल्दैन। प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस 
गन� र �वघटन गन� दवुै राजनी�तक �नणर्यका �वषय भएकोले त्यस्ता �वषयमा 
न्या�यक �नरोपण गनुर् नपन� गर� अदालतबाट �सद्धान्त कायम भएका छन।् 
लगाउका अन्य �रट �नवेदनमा पेश भएका �ल�खत जवाफलाई समते प्रस्तुत �ल�खत 
जवाफको अ�भन्न अंग मानी �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

३०. जनतामा अन्त�नर्�हत सावर्भौमस�ा, राजक�यस�ा र �नणर्य �नवार्चन माफर् त व्यक्त 
हुने र राजनी�तक िस्थरताको प्रत्याभु�त गन� �नणार्यक तत्व जनताको अ�भमत 
भएको  प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गर� �नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राजनी�तक 
�वषय भएको हो। राजनी�तक प्रश् नमा अदालत प्रवेश नगन� संवैधा�नक अभ्यास 
रहेको छ। धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर् अगावै �वघटन हुन सक्ने 
व्यवस्था छ। प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् रहरले गन� नभै आवश्यकता र 
बाध्यताले ग�रन्छ। धारा ७६(७) बमोिजम वैकिल्पक सरकार गठन हुन सक्ने 
अवस्था नै �थएन। संसद�य शासन व्यवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
प्रधानमन्त्रीको अन्तर�न�हत अ�धकार हो। सं�वधानले संसद�य दललाई समिष्टमा 
मात्र �चन्दछ। प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस दरुासयपूणर् छैन। जनादेश सब ै
भन्दा ठूलो हक हो। संवैधा�नक सरकारलाइर् अवैधा�नक बाटोबाट स्वाथर्परक रुपमा 
प�रचालन गन� अलोकतािन्त्रक प्रयत् नलाइर् असफल बनाउनु मेरो संवैधा�नक कतर्व्य 
हो। लोकतािन्त्रक व्यवस्थामा �नवार्चनका ला�ग जनतासम� जाने �वषय सहज, 
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स्वभा�वक र जायज हुन्छ। नेपालको सावर्भौमस�ा र राजक�य स�ा नेपाल� 
जनतामा रहेकोले जनता नै अिन्तम �नणर्यकतार् हुन।् राजनी�तक कारणको 
औ�चत्यतामा न्या�यक पुनरावलोकनको �वषय हुन सक्तैन।राजनै�तक अनुशासन 
कायम गनर् सावर्भौमस�ा सम्पन् न जनतासम� ताजा जनादेशमा जानुपन� आधार र 
कारण स्पष्ट खुलाई �वघटनको �सफा�रस ग�रएको हो। राजनै�तक प�रवेशको 
मुल्याङ्कनको आधारमा प्रधानमन्त्रीले �लने �नणर्य राजनी�तक रुपमा नै 
आमजनताले मुल्याङ्कन गन� �वषय हो। सं�वधानको धारा ७५(१) ले कायर्का�रणी 
अ�धकार �समा �नधार्रण नगरेको सं�वधान र कानून बमोिजम मिन्त्रप�रषदमा 
�न�हत हुने व्यवस्था भएकोले संवैधा�नक व्यवस्था बमोिजमको कायर्कारणी अ�धकार 
प्रयोग गर� ग�रएको �वघटनको �सफा�रसलाइर् अन्यथा भन्न �मल्दैन। धारा ७६(७) 
ले वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसक्ने अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन 
सक्ने प�रकल्पना गरेको र �वघटन हँुदाको अवस्थासम्म सं�वधानको धारा ७६ को 
उपधारा (१) कै बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेता म र�ह रहेको अवस्थामा अरु कुनै 
आधारमा वैकिल्पक सरकार गठन हुने प�रकल्पना सं�वधानले गरेको छैन। 
सं�वधानले संसद�य दललाइर् समिष्टमा मात्र �चन्दछ। कुन सदस्यले आफ्नो संसद�य 
दलको नेता तथा प्रधानमन्त्रीलाइर् �वश् वास गरेको �थयो वा �थएन भनी अदालतले 
न्याय �नरोपण गनर् सक्तैन। वैकिल्पक सरकारको संभावना नरहेको, सरकार 
सञ् चालनको वैधा�नक अ�धकारलाइर् गैरसंवैधा�नक तवरले �नरन्तर अवरोध गर� 
सरकारलाइर् काम गनर् न�दएको  अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् पन� 
बाध्यात्मक राज�न�तक प�रिस्थ�त हो। धारा ७४ ले संसद�य शासन प्रणाल� 
अवलम्वन गर� सो प्रणाल�को �वशेषता स्वीकार गरेको, संसद�य व्यवस्थाको 
आधारभूत �वशेषता नै प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार हो। 
सं�वधानको धारा ५८ र धारा ३०६ को उपधारा (१) को खण्ड (ज) ले अव�शष्ट 
अ�धकारको प्रयोग संघमा रहेको र सो को प्रयोग नेपाल सरकारबाट हुन्छ। 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस दरुाशयबाट अ�भप्रे�रत रहेको भन् ने आरोप कुनै 
आधार, प्रमाण र तथ्यले समथर्न गरेको नभइर् हचुवा र काल्प�नक दे�खन्छ। 
आ�थर्क संकटको �वषय न्याय �नरुपणको �वषय नभएको, पाट�का केह� नेताबाट 
सरकार, संसद, संसद�य दल र पाट� सञ् चालनमा योजनावद्ध र षडयन्त्रपूणर् रुपमा 
असहयोग, अवरोध र हस्त�ेप भै असहयोगको वन्धकको अवस्थामा मुलुकलाइर् 
नवरक्तसंचार गनर् प्र�त�न�ध सभा �वघटन बाध्यता हो। संवैधा�नक व्यवस्था, 
न्या�यक अभ्यास, संसद�य शासन प्रणाल�का आधारभूत मान्यता एवं संसद�य 
शासन प्रणाल� अवलम्बन गन� अन्य मुलुकहरुका अभ्याससमेतका आधारमा 
सावर्भौमस�ा सम्पन् न जनतालाई नै �नणार्यक मानी ताजा जनादेश �लने गर� 
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ग�रएको प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस र सो �सफा�रस बमोिजम भएका काम 
कारवाह�हरु संसद�य शासन प्रणाल�का मान्यता अनुरुप एवं सं�वधानसम्मत भएको 
हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को �ल�खत 
जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३५) 
३१. �म�त २०७७।९।५ गते नेपाल सरकार मिन्त्रप�रषदको �नणर्यले नेपालको सं�वधानको 

धारा ७६(१), ७६(७) एव ं धारा ८५ लाई टेकेर प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस सं�वधानको धारा १, २, ८३, ८४ र ८५ प्र�तकुल र�ह प्रथम 
दृिष्ट (prima facie) म� गैरसंवैधा�नक, बद�नयतपूणर् तथा कपटपूणर् रहेको छ। 
सं�वधानको धारा ७६(१) प्र�त�न�ध सभामा बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेतालाइ 
राष्ट्रप�तले प्रधानमन्त्री �नयुक्त गन� सम्बिन्ध हो। सं�वधानको धारा ७६(७) भनेको 
७६(५) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले �बश्वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा वा 
प्रधानमन्त्री हुन नसकेमा प्रधानमन्त्रीको �सफ़ा�रसमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गनर् पाउने सम्बन्धी हो। यो प्रावधान  सं�वधानको धारा ७६(५) बमोिजम 
�नयुक्त भएको प्रधानमन्त्रीको हकमा मात्र आक�षर्त हुन्छ। यस बाहेक बतर्मान 
सं�वधानले प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको प�रकल्पना नगरेकोले धारा ८५ को प्रयोग 
गनुर् असान्द�भर्क छ। सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाई प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनर् 
पाउने �बशेषा�धकार प्रदान नगर� एकप�छ अक� वैकिल्पक सरकारको �नमार्णको 
प�रकल्पना गरेको छ। सरकार �नमार्णको सबै �वकल्प न�र��एसम्म प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन नहुन◌े गर� धारा ७६(7) मा कठोर अपवादको बन्दोबस्त गरेको छ। 
अपवादलाई सामान्य �नयमको रूपमा प्रयोग गनर् �मल्दैन (A exception can not be a 

rule) भन् नेसम्बन्धमा प्र�त�न�ध सभाको �वघटनसम्बन्धी र�वराज भण्डार� �वरुद्द 
मनमोहन अ�धकार�को �रटमा प्र�त�न�ध सभाले वैकिल्पक सरकार प्रदान गनर् स�म 
भएसम्म प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन नसक्ने �सद्धान्त प्र�तपादन गरेको छ।  

३२. लोकतािन्त्रक शासन भएको मुलुकमा कसलैाई प�न बद�नयतपूणर् रूपमा शिक्तको 
दरुुपयोग गन� अ�धकार हँुदैन भन् ने सन्दभर्मा प्रख्यात �व�धशास्त्री Prof.de Smith ले 
भनेका छन ्- "The concept of bad faith, eludes precise definition but in relation to 
the exercise of statutory powers, it may be said to comprise dishonesty or frauds 
and malice. A power is exercised fraudulently if its repository in-tends to achieve 
an object other than that for which he believed the power to have been conferred"1. 
यस ैसन्दभर्मा भारतीय सव�च्च अदालतले एउटा च�चर्त मुद्दा State of Punjab and 

another V Guraial Singh & Others   (1980) 2 S.C.C. 471)  मा  �सद्धान्त 

 
1 Judicial Review of Administrative Action, pg. 535, Fourth edition, (1980). 



18 
 

प्र�तपादन गद� भनेको छ - Bad Faith which invalidates the exercise of power which 
is also sometimes called colorable exercise or fraud on power and often times 
overlaps motives passions- is the attainment, of ends beyond the sanctioned 
purposes of power by simulation or pretension of gaining a legitimate goal, the 
action is bad where the true object is to reach an end from the one for which the 
power is entrusted, goaded by extraneous considerations or bad, but irrelevant to 
the entrustment. When the custodian of power is influenced in its exercise by 
considerations outside those for promotion of which the power is vested, the court 
calls it a colorable exercise and is end is undeceived by illusion. Fraud on power 
voids the order if it is not exercised bona fide for the end-design.  

३३. �म�त २०७७।९।५ को मिन्त्रप�रषदको �नणर्य बमोिजम प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस, 
सं�वधानको धारा १, २, ८३, ८४, ७६(१), ७६(७) एवं धारा ८५ को प्र�तकूल भएकोले 
राष्ट्रप�तबाट ग�रएको प्र�त�न�ध सभाको �वघटन, सो सम्बन्धी �व�िप्त एव ंसोबाट 
�नसतृ सबै कामकारवाह�हरु सं�वधानको धारा १३३(२)(३) बमोिजम उत्प्रेषणको 
आदेशद्वारा बदर गर� प्र�त�न�ध सभा पुनर्बहाल� गर� तत्काल संसदको अ�धवेशन 
बोलाउन परमादेशको आदेश समते जार� गर� पाउँ भन् नेसमेत व्यहोराको �नवेदक 
व�रष्ठ अ�धवक्ता �दनेश �त्रपाठ�को �नवदेन दावी। 

३४. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१), (७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

३५. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

३६. शिक्तपथृक�करणको �सद्धान्तले राज्यका तीनै अंगहरु एक अकार् प्र�त उ�रदायी 
नभ ै स्वतन्त्र रुपमा कायर् गनर् स�म छन ् भन् ने भए प�न त्यस्तो स�मता 
स्वेच्छाचार हुने वा रहने भन् ने होइन। संघीय संसदको सातौ अ�धवेशन शुरु गन� 
गहृकायर् भइरहँदा अप्रत्या�सत प्र�त�न�ध सभा �वघटनले सावर्भौम जनताको 
प्र�त�न�धमुलक संस्था संसद उपर हस्त�ेप हुन गएको छ। धारा ७६ मा प्र�त�न�ध 
सभामा सरकार �वघटन गन� �वकल्प रहँदासम्म प्र�त�न�ध सभा �वघटन नहुने 
स्पष्ट व्यवस्था ग�रएको छ। प्र�त�न�ध सभाको सदस्यले समेत सरकार गठन गनर् 
सक्ने अवस्था नभएमा मात्र प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने संवैधा�नक व्यवस्था हो। 
तर प्रस्तुत �वघटनमा त्यसको कुनै पालना भएको दे�खएन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
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हुन नसक्ने �रट �नवेदकको िज�कर उपयुक्त नै रहेकोले उक्त सभा पुनवर्हाल� हुने 
स्पष्ट आधार रहेको छ भन् ने सभामुख अग्नीप्रसाद सापकोटाको �ल�खत जवाफ। 

३७. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानून बमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने व्यवस्था छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यास बमोिजम 
संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ 
गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्ने �नणर्य भई सोह� बमोिजम 
प्रधानमन्त्री �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�त 
ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् भएकोले सो 
कायर् सं�वधानसम्मत नै हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको 
कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

३८. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� ताजा जनादेशको ला�ग नेपाल� 
जनतासम� जान �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको 
�नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस 
भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। सं�वधानको धारा ८५ ले प्र�त�न�ध 
सभाको �नवार्चन ५ वषर् अगाव ै हुन सक्ने कुरा स्पष्ट छ। सं�वधानको धारा ५८ र 
३०६(ज) को व्यवस्था बमोिजम अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा 
रहेकोमा त्यस्तो अ�धकार धारा ७५ बमोिजमको कायर्का�रणी नेपाल सरकारले प्रयोग 
गन� पाउँछ। अतः यस कायार्लयबाट यसै �नवेदनका साथ लगाउमा रहेका अन्य �रट 
�नवेदनमा पेश भएका �ल�खत जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत जवाफको अ�भन्न अंग 
मानी �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको 
कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

३९. ताजा जनादेश �लन ग�रएको प्र�त�न�ध सभा �वघटनबाट �नवेदकको हक हनन भयो 
भन्न �मल्दैन। लोकतन्त्रमा जनताको अ�भमत प्राप्त गनर् जाने सवर्मान्य 
लोकतािन्त्रक पद्ध�तको �वरुद्धका उ�भने हक कससैँग हुदैन। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गर� �नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राज�न�तक �वषय हो। यस्ता 
राजनी�तक �वषयमा प्रश् नमा अदालत प्रवेश नगन� संवैधा�नक अभ्यास रहेको छ। 
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संसद �वघटनका �वषयमा यसपूवर् अदालतमा पेश भएका �ववादमा अदालतले 
आत्मसंयमता अपनाई �ववादको �कनारा गन� गरेको हाम्रो न्या�यक अभ्यास रहेको 
छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने �वषय संसद�य शासन 
व्यवस्थाको अन्तर�न�हत मूल्य (value) हो। नेपालको सं�वधानको धारा ७५ को 
उपधारा (१) ले नेपालको कायर्का�रणी अ�धकार यो सं�वधान र कानून बमोिजम 
मिन्त्रप�रषद �न�हत हुनेछ भन् ने व्यवस्था गरेको छ। सं�वधानको धारा ८५ ले ५ वषर् 
अगावै प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने व्यवस्था गरेको र संसद�य प्रणाल� भएका 
मुलुकका प्रचलन एवं प्रावधानहरु समते हेदार् प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्र 
प्रमुखले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गन� �वशेषा�धकारको हुन्छ भन् ने 
मान्यतालाई हाम्रो न्या�यक व्याख्यामा समते स्वीकार ग�रएको छ। धारा ७६(७) ले 
वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसक्ने अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने 
अवस्था प�रकल्पना गरेको छ। सं�वधानले संसद�य दललाई समिष्टमा मात्र 
�चन्दछ। �वघटनको �सफा�रस दरुाशयपूणर् छैन भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् 
ओल�को �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३६) 
४०. नेपाल सरकार मन्त्रि◌प�रषदको �नणर्यबमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� 

�सफा�रस भै सम्माननीय राष्ट्रप�तद्वारा प्रधानमन्त्रीको उक्त �सफा�रसलाई तुरुन्तै 
�म�त २०७७।९।५ गतेकै �दन एक �व�प्ती जार� गर◌ी नेपालको सं�वधानको धारा 
७६ को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ बमोिजम प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस 
अनुसार प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� वैशाख १७ र २७ गते �नवार्चन गन� �म�त 
तो�कएको छ। सं�वधानको धारा ७६ ले प्रधानमन्त्री हुन योग्यता नै नपुगेको 
अवस्थामा मात्र अल्पमतको प्रधानमन्त्रीले धारा ७६ को उपधारा (७) प्रयोग गनर् 
पाउने व्यवस्था भएको हँुदा प्रधानमन्त्री ओल� अल्पमतको प्रधानमन्त्री �नयुिक्त 
भएको अवस्था होइन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �सफा�रस तथा �नणर्यले 
नेपालको सं�वधानको धारा ५ को रािष्ट्रय �हत �वरुद्धको कायर् हुन गएको, 
सं�वधानको धारा १०० बमोिजम प्रधानमन्त्रीले कुनै प�न बखत �वश् वासको मत �लन 
सक्नेमा सो को प्र�तकूल राजनी�तक दरुाशयले मात्र �वघटनको कदम चा�लएको 
स्पष्ट छ। सं�वधानको धारा ८५ ले यस सं�वधानबमोिजम अगावै �वघटन भएको 
बाहेक प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर्को हुनेछ भनी स्पष्ट �कटान गरेक◌ोले 
सं�वधानको ममर् र भावना �वरुद्ध व्यिक्तगत राजनी�तक दरुाशयले संसद 
अ�धवेशन आव्हानको ला�ग अ�धकतम संसदहरुद्वारा राष्ट्रप�तसम� सम◌ावेदन 
प�रसकेको अवस्थालाई समते ख्याल नगर� गम्भीर रुपमा प्रहार भएको हुनाले 
नेपाल सरकार मन्त्रि◌प�रषदद्वारा �म�त २०७७।९।५ मा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको 
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�नणर्य र सोह� �नणर्यबमोिजम राष्ट्रप�त कायार्लयबाट भएको प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको सूचना असंवैधा�नक र गैरकानूनी भएकोले सं�वधानको धारा ४६ र 
१३३(२)(३) बमोिजम उत्प्रेषणको आदेशद्वारा सो �नणर्यहरु बदर गर� पाउँ भन् ने 
�नवेदक द�पक राईसमेतको �नवेदन दाबी। 

४१. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१),(७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश।  

४२. �नवेदकको माग बमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� कानून बमोिजमको आधार र 
कारण भए सो समते साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

४३. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानून बमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने व्यवस्था छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम 
संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ 
गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम 
प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय 
राष्ट्रप�त ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् 
भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत नै हँुदा �नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ 
भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

४४. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 को बैठकबाट संघीय संसदको 
वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ गते 
प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त 
सम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। सं�वधानको धारा ८५ 
ले प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन ५ वषर् अगावै हुन सक्ने स्पष्ट छ। सं�वधानको धारा 
५८ र ३०६(ज) ले अव�शष्ट अ�धकार प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेकोले त्यस्तो 
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अ�धकारको प्रयोग धारा ७५ बमोिजम कायर्का�रणी नेपाल सरकारले गनर् पाउछ 
भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

४५. प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राज�न�तक �वषय हो। 
यस्ता राजनी�तक �वषयमा अदालत प्रवेश नगन� अभ्यास रहेकोले संसद �वघटन 
सम्बन्धी यस पूवर् अदालतमा पेश भएका �ववादमा अदालतले आत्मसंयमता 
अपनाइएको हाम्रो न्या�यक अभ्यास छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन हुने �वषय संसद�य शासन व्यवस्थाको अन्तर�न�हत मूल्य(value) हो। 
नेपालको सं�वधानको धारा ७५ को उपधारा (१) ले नेपालको कायर्का�रणी अ�धकार 
यो सं�वधान र कानूनबमोिजम मिन्त्रप�रषदमा �न�हत हुने व्यवस्था गरेको र 
सं�वधानको धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर् अगावै �वघटन हुने 
सक्ने व्यवस्था गरेको छ। संसद�य प्रणाल� भएका मुलुकका प्रचलन एव ं
प्रावधानहरुसमेत प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्र प्रमुखले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको �सफा�रस गन� �वशेषा�धकारको व्यवस्था गरेको र सो मान्यतालाई हाम्रो 
न्या�यक व्याख्यामा समेत स्वीकार ग�रएको छ। धारा ७६(७) ले वैकिल्पक सरकार 
गठन हुन नसक्ने अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुनसक्ने अवस्था प�रकल्पना 
गरेको छ। सं�वधानले संसद�य दललाई स�मष्टमा �चन्ने र प्रधानमन्त्रीले संसद 
�वघटन गनर् पाउने अ�धकार प्रयोग गनर् अिख्तयार� संघमा रहेकोले �वघटनको 
�सफा�रस दरुाशयपूणर् छैन भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३७) 
४६. हामी �नवेदकहरु �म�त २०७४ साल मं�सरमा सम्पन् न प्र�त�न�ध सभा सदस्यको 

�नवार्चनबाट �नवार्�चत प्र�त�न�ध सभाको सदस्य हौ। प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल 
नेपालको सं�वधानको धारा ८५(१) बमोिजम ५ वषर् रहेकोमा �म�त २०७७।९।५ गते 
प्रत्यथ� सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �सफा�रस गर� सो�ह 
�दन सम्माननीय राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् भएको जानकार� 
राष्ट्रप�त कायार्लयबाट जार� सूचनाबाट जानकार� हुन आएकोले सोह� �दन �बहान 
१०:३० बजे हामी �नवेदकसमेत गर� ९० जना प्र�त�न�ध सभा सदस्यहरुले 
प्रधानमन्त्री �वरुद्ध अ�वस्वासको प्रस्ताव दतार् गरेका �थय�। नेपाल अ�धराज्यको 
सं�वधान, २०४७ मा प्र�त�न�ध सभा �वघटनसम्विन्ध व्यवस्थाले संसद�य 
व्यवस्थामा �वकृ�त र �वसंग�त �भ�त्रएकोले वतर्मान सं�वधान �नमार्ण गदार् 
प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गन� व्यवस्थालाइर् �नषेध गरेको कुरा सं�वधान 
नि◌मार्णका दस्तावेजमा अ�भ�ल�खत छ। नेपालको सं�वधानको धारा ८५ ले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार नभ ैप्र�त�न�ध सभाको कायर्काल क�त हुने 
भन् ने �स�मत धारा भएकोले स्वतन्त्र (Independent) नभ ैअन्य धाराको अधीनमा 
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रहने Dependent हो। यो सं�वधानमा प्रधानमन्त्रीको सु�वधा वा असु�वधाको 
आधारमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने स्व�ववेक�य अ�धकार, अ�व�शष्ठ 
अ�धकार �नजल◌ाई छैन। प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनुर् पन� कुनै 
आधार र कारण उक्त स◌ूचनामा उल्लेख छैन तर प्रधानमन्त्रीले �म�त २०७७।९।६ 
को देशवासीका नाउँमा सम्बोधन गदार् आफु �वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव आउन 
लागेको थाहा पाएर प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् परेको भन् ने छ। परम्परागत 
संसद�य व्यवस्थाको अवधारणा सं�वधान जार� गद� प�रत्याग गर� सकेकोले यो 
�व�शष्ठ प्रकृ�तको संसद�य व्यवस्था भएकोले परम्परागत संसद�य व्यवस्था 
अनुकरणीय हुदैन। यसैले राष्ट्रप�तको �व�िप्तमा उल्ले�खत संसद�य व्यवस्थाको 
ममर् र भावना भन् ने वाक्यांश �नरथर्क छ। नेपालको सं�वधानले राष्ट्रप�तलाई 
सं�वधान �वपर�तको �सफा�रसको आधारमा संसद �वघटन गन� अ�धकार �ददैन। 
राष्ट्रप�तको �व�प्ती �ल�खत सं�वधान, संवैधा�नक सव�च्चता र सं�वधानवादकै 
�वरुद्ध हँुदा प्रथम दृष्ट�मा नै बदरभागी छ।  

४७. संसद�य व्यवस्थाम◌ा प्रधानमन्त्री �वरुद्ध अ�वश् वास व्यक्त गनर् पाइने र त्यसको 
सामना प्रधानमन्त्रीले गनुर् पन� परम्परा नै रहे प�न प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन 
गनर् �मल्दैन। प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चनपश्चात संसदका ६ वटा अ�धवेशनहरु 
सम्पन् न भइर् �व�भन् न कानून जार� गर� कायर् सम्पादन गरेको छ। छैठौ अ�धवेशन 
�म�त २०७७।३।१८ मा सम्पन् न भै अक� अ�धवेशन सं�वधानको धारा ९३(१) 
बमोिजम पुष १८ �भत्र बोलाइर् सक्नु पन�मा अ�धवेशनको पूवर्सन्ध्यामा सं�वधानले 
नै कल्पना नगरेको प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गन� कायर् गैरसंवैधा�नक, 

अलोकतािन्त्रक र संसद�य प्रणाल�का मूल्य मान्यताहरु प्र�तकूल भएकोले बदरभागी 
छ। प्रत्यथ� प्रधानमन्त्रीका कामकारवाह�लाई �लएर हामी �नवेदक लगायतका ९० 
जना प्र�त�न�ध सभाका सदस्यहरुले प्रत्यथ�हरुले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् भन्दा 
अगावै नेपालको सं�वधानको धारा १०० र प्र�त�न�ध सभा �नयमावल� २०७५ को 
�नयम १५३ बमोिजम प्रधानमन्त्री �वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् गरेकोमा आफू 
�वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव आउने भएकाले सोबाट बच्न र देशलाई अराजकतातफर्  
धकेल्ने �नयतले प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गरेको र सं�वधानको धारा ६१(४) 
अनुसार “सं�वधानको पालना र संर�ण गन� कतर्व्य” भएका सम्माननीय राष्ट्रप�तले 
समते प्रत्यथ�को गैरसंवैधा�नक कायर्लाई रोक्नु पन�मा प्रत्यथ� प्रधानमन्त्रीको 
�सफा�रस कायार्न्वयन गरेको अवस्था छ। सं�वधानवादको �सद्धान्तले प�न 
प्रधानमन्त्रीले संवैधा�नक मागर् नअपनाई �सधै जनादेशका �निम्त जान प�न 
�मल्दैन। 
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४८. �नवेदकहरू प्र�त�न�ध सभाको ५ वषर्सम्म प्र�त�न�धत्व गनर् पाउने हकबाट समते 
बिन्चत भएक◌ोले �म�त २०७७।९।५ मा प्रधानमन्त्रीबाट गनुर् भएको �सफा�रस र सो 
�सफा�रसका आधारमा राष्ट्रप�तद्वारा प्र�त�न�ध सभाको �वघटन सम्बिन्ध सम्पूणर् 
काम कायर्हरू नेपालको सं�वधानको धारा १३३ को उपधारा २ र उपधारा ३ बमोिजम 
उत्प्रेषणको आदेशद्वारा बदर गर� प्र�त�न�ध सभाले गनुर् पन� कामहरु सम्पादन गनर् 
आवश्यक र उपयुक्त आदेश जार� गर� भन् नेसमते बेहोराको प्र�त�न�ध सभाका 
सदस्य देवप्रसाद गुरुङ्गसमेतको संयुक्त �नवेदन दाबी। 

४९. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१), (७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

५०. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� कानून बमोिजमको आधार र 
कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

५१. सं�वधानको धारा १२८ को उपधारा २ मा सं�वधान र कानूनको व्याख्या गन� 
अिन्तम अ�धकार सव�च्च अदालतलाइर् हुने व्यवस्था छ। प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
गन� �वषय संवैधा�नक व्याख्याको �वषय मात्र नभइर् यो सं�वधान र कानूनको 
गम्भीर व्याख्या गनुर् पन� �वषय भै यसको अिन्तम व्याख्या बहृत पूणर् इजलासले 
मात्र गनर् सक्दछ। यस अ�घ प�न पटकपटक प्र�त�न�ध सभा �वघटन भएकोमा 
प्रधानमन्त्री �ग�रजाप्रसाद कोइरालासमेत भएको �नवेदनमा ११ जना 
न्यायाधीशहरुको �वशेष इजलासबाट व्याख्या भएको तथा सव�च्च अदालत 
�नयमावल�, २०७४ को �नयम २२(२) बमोिजम बहृत पूणर् इजलास गठन हुने 
व्यवस्था भएकोले हामीले उठाएको �वषयलाइर् बहृद पूणर् इजलासले अिन्तम व्याख्या 
गनुर् पदर्छ भन् ने हाम्रो संयुक्त �नवेदन छ। सव�च्च अदालतमा रहनु भएका सबै 
माननीय न्यायाधीश सिम्म�लत बहृत पूणर् इजलास गठन गर� सोह� बहृत पूणर् 
इजलासबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन �वषयको �नरुपण गर� पाउँ भन् ने �नवेदक 
देवप्रसाद गुरुङसमेतका १२ जना �नवेदकहरुको �नवेदन दावी।  

५२. यसमा “प्रस्ततु �रट �नवेदन संवैधा�नक इजलासको �ेत्रा�धकार �भत्रको नभएकोले 
बहृत पणूर् इजलासबाट सनुुवाइर् गर� पाउँ” भन् ने द.नं. ४४९९ �म�त २०७७।९।२२ को 
�नवेदन पेश भयो। प्रस्तुत �रट �नवेदनमा नेपालको सं�वधानको धारा १३७(३) 
बमोिजम गम्भीर संवैधा�नक व्याख्याको प्रश् न समावेश भएको दे�खएकोले 
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�नवेदकको मागबमोिजम गनुर् परेन। कानून बमोिजम गनूर्। साथै प्रस्तुत �रट 
�नवेदनहरु �म�त २०७७।१०।४ गते हेदार्हेद�को पेशी तोक� �नयमानुसार पेश गनूर् भन् ने 
�म�त २०७७।१०।२ को यस अदालतको आदेश। 

५३. धारा ७६ मा प्र�त�न�ध सभामा सरकार गठन गन� �वकल्प रहँदासम्म प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन नहुने व्यवस्था ग�रएको छ। 2077 साल पुष १७ गते �भत्र संघीय 
संसदको अ�धवेशन शुरु गनर् गहृकायर् भइरहँदा अप्रत्या�रत रुपमा प्र�त�न�ध �वघटन 
हँुदा �सङ्गो प्र�त�न�ध सभा तथा म समते लाई ममार्�हत बनाएको, सावर्भौम 
जनताको प्र�त�न�ध मुलक संस्था संसद उपर हस्त�ेप हुन गएको दे�खन्छ। 
सम्माननीय  राष्ट्रप�तबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस कायार्न्वयनको 
�नणर्य भएकै �दन �म�त 2077।9।5 मा प्र�त�न�ध सभाका सदस्यले प्रधानमन्त्री 
�वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव संघीय संसद स�चवालय दतार् गराएको पाइन्छ। यसथर् 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन नसक्ने �रट �नवेदकको िज�कर उपयुक्त नै रहेकोले 
उक्त सभा पुनवर्हाल� हुने स्पष्ट आधार रहेको छ भन् ने सभामुख अग्नीप्रसाद 
सापकोटाको �ल�खत जवाफ। 

५४. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानून बमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने व्यवस्था छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट  नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम 
संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ 
प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम 
प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय 
राष्ट्रप�तज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् 
भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत हँुदा �नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ 
भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

५५. “समदृ्ध नेपाल र सुखी नेपाल�” बाहेक मेरो कुनै स्वाथर् छैन। �म�त २०७४।६।१७ 
गते तत्का�लन नेकपा (एमाले) र नेकपा (माओवाद� केन्द्र) बीच बाम गठबन्धन 
बनाएर �नवार्चन लड्ने र �नवार्चन लग� ैपाट� एकता गन� घोषणा ग�रएको �थयो। 
प्र�त�न�ध सभामा नेकपा (एमाले) प�हलो हुने �नवार्�चत हुनेतफर्  ८० र समानुपा�तक 
तफर्  ४१ गर� जम्मा १२१ तथा तत्का�लन नेकपा (माओवाद� केन्द्र) प�हलो हुने 
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�नवार्�चत हुनेतफर्  ३६ र समानुपा�तकतफर्  १७ गर� जम्मा ५३ स�हत दवुैको जम्मा 
१७४ प्र�त�न�ध सभा सदस्य रहेकोले प्र�त�न�ध सभाको कुल सदस्य संख्या २७५ को 
झण्ड ै दइुर् �तहाइर् सदस्यको समथर्न प्राप्त भएको हो। उल्ले�खत दवुै पाट�को 
ए�ककरण गर� �म�त २०७५ जेष्ठ ३ गते नेपाल कम्यु�नष्ट पाट� (नेकपा) गठन भइर् 
�म�त २०७५ जेष्ठ ५ गते म संयुक्त संसद�य दलको नेता सवर्सम्मत रुपमा चयन 
भएको हँुदा सो को जानकार� संसद स�चवालय समतेलाइर् गराइएको हो। तत्पश्चात 
संसद�य दलको नेताको सम्बन्धमा कुनै �ववाद उठेको छैन। सरकार गठन भै 
सञ्चालनको प�हलो वषर्म ै सरकारलाइर् असहयोग गन�, �वदेशी भू�ममा गै 
गैरराजनी�तक अ�भव्यिक्त �दने, पाट�बाटै अिस्थरता �नम्ताउन प्रयास गन�,  जनादेश 
र जनभावना �वपर�त रािष्ट्रय राजनी�तलाइर् अन्य�हन एवं अथर्ह�न �ववादमा 
अल्झाएर ग�तरोध सजृना ग�रएको, जन�नवार्�चत सरकारलाइर् असहयोग, �वरोध र 
अलोकतािन्त्रक हस्त�ेप गर� सरकारको कायर्सम्पादनमा �नरन्तर अवरोध सजृना 
ग�रएको कारण सरकारको बाँक� अव�ध �नश्प्रभावी भै खेर जाने भएकोले मुलुकको 
कायर्कार� अ�धकार प्राप्त प्रधानमन्त्रीको है�सयतले जनादेशको ला�ग सावर्भौम 
जनतासम� जानुको �वकल्प रहेन। मिन्त्रमण्डलको गठन, पुनगर्ठनमा 
प्रधानमन्त्रीको �वशेषा�धकार मा�नने संसद�य प्रणाल�को मान्यता �वपर�त 
मिन्त्रमण्डलमा आ-आफना समूह, स्वाथर्का व्यिक्तहरु समावेश गराउन �नरन्तर 
दबाब �दइएको, नी�तगत मागर्दशर्न गनुर् पन�मा केह� नेता सरकार सञ् चालनको स-

साना �वषयको व्यवस्थापनमा उद्यत भएको, संसदमा सरकारले पेश गरेका रािष्ट्रय 
प्र�तवद्धता भैसकेका र मुलुकको अन्तरािष्ट्रय सम्बन्ध र छ�वलाइर् प्रभा�वत पान� 
गम्भीर �वषयहरुलाइर् वष�सम्म छलफलको कायर्सूचीमा समावेश नग�रएको, 
संवैधा�नक अंगहरु �रक्त पद पू�त र् गनुर् पन� संवैधा�नक दा�यत्व पुरा गनर् खोज्दा 
पाट� �भत्रबाटै अवरोध सजृना ग�रएको, प्रधानमन्त्रीको है�सयतले राज्यप्रणाल�मा 
नेततृ्व हस्तान्तरणको एउटा वैधा�नक प्रणाल� बसाल्ने प्रयास गरेकोमा मेरो 
राजनी�तक च�रत्र हत्या गर� अत्यान्त लािञ्छत र अपमा�नत गद� पाट� �वधान र 
पद्ध�त �वपर�त आरोपपत्र पेश ग�रएकोले राजनै�तक अिस्थरता  अन्यौलता हटाउन 
र राजनी�तक ग�तरोधलाइर् पार लगाउन ला�ग बाध्यात्मक राजनी�तक प�रिस्थ�तले 
ताजा जनादेशको ला�ग मैले अग्रसरता �लएको हँु। नेपाल� भू�मको र�ा गनर्, 
रािष्ट्रय स्वा�भमानको प्रवद्र्धन गनर्, �छमेक� लगायत सबै �मत्र राष्ट्र र �वकास 
साझेदारहरुसँग समते स्रोत प�रचालन गर� �वकास �नमार्णलाइर् �तब्रता �दन र 
सम्पूणर् नेपाल�को �हत र कल्याणको ला�ग अ�वच�लत रािष्ट्रय अडानका साथ 
सरकार सञ्चालन गनर् दइुर् �तहाइर्को सरकारको आवश्यक भएकोले प्र�त�न�ध 
�वघटनको �सफा�रस गरेको हो। जनता नै अिन्तम �नणार्यक भएकोले ताजा 
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जनादेश �लन ग�रएको प्र�त�न�ध सभा �वघटनबाट �नवेदकको हक हनन भयो भन्न 
�मल्दैन। लोकतन्त्रमा जनताको अ�भमत प्राप्त गनर् जाने सवर्मान्य लोकतािन्त्रक 
पद्ध�तको �वरुद्धका उ�भने हक कसैसँग हुदैन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� 
�नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राजनी�तक �वषय हो। यस्ता राजनी�तक 
औ�चत्यताको �वषयमा अदालत प्रवेश नगन� अभ्यास रहेको छ। संसद �वघटनका 
�वषयमा यस पूवर् अदालतमा पेश भएका �ववादमा अदालतले आत्मसंयमता अपनाई 
�ववादको �कनारा गन� गरेको हाम्रो न्या�यक अभ्यास रहेको छ। प्रधानमन्त्रीको 
�सफा�रस प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने �वषय संसद�य शासन व्यवस्थाको 
अन्तर�न�हत मूल्य (value) हो। 

५६. नेकपाको ९० जना सदस्यहरुले प्रधानमन्त्री �वरुद्ध �म�त २०७७।९।५ गते �वहान १०:३० 
बजे अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् गरेको भनी �रट �नवेदनमा उल्लेख गरेकोमा संसद 
स�चवालयबाट जार� पे्रस �व�िप्त र संसद स�चवालयमा पेश भएको अ�भलेखबाट सो 
तथाक�थत प्रस्ताव सो �दन ३:३० बजे दतार् भएको स्पष्ट भएकोले तथ्य ढाँट� झुट्टो 
�ववरण उल्लेख गर� दायर �रट �नवेदन सफा हातको �सद्धान्त �वपर�त भै खारेजभागी 
छ। प्र�त�न�ध सभा �वघटन भएप�छ कसैले मेरा �वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् गरे 
भन्दैमा त्यसले वैधता पाउन सक्तैन। प्र�त�न�ध सभा नै नरहेको अवस्थामा 
अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् ग�रयो भन्दैमा त्यस्तो दतार्ले वैधा�नकता पाउन सक्तैन। 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस दरुाशयपूणर् रहेको भन् ने लगाएको आरोपमा कुनै 
आधार, प्रमाण र तथ्यले समथर्न गरेको नभै हचुवा र काल्प�नक दावी दे�खन्छ। 
दरुाशय अनुमान गन� कुरा होइन। प्रमाणबाट शंकार�हत रुपमा प्रमा�णत भएको हुनुपछर्। 

५७. सं�वधानको धारा ७६(७) ले वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसक्ने अवस्थामा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने अवस्थाको प�रकल्पना गरेको छ। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको अवस्थासम्म सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१) बमोिजमकै मेरो 
नेततृ्वमा सरकार सञ् चालन भइर्रहेको र मैले नेततृ्व गरेको राजनै�तक दलको 
संसदमा बहुमत कायम रहेको र सो दलको संसद�य दलको नेता म र�हरहेको 
अवस्थामा अरु कुनै आधारमा वैकिल्पक सरकार गठन हुने प�रकल्पना सं�वधानले 
गरेको छैन। नेपालको सं�वधानको धारा ७५ को उपधारा (१) ले नेपालको 
कायर्का�रणी अ�धकार यो सं�वधान र कानूनबमोिजम मिन्त्रप�रषद �न�हत हुनेछ 
भन् ने व्यवस्था गरेको छ। सं�वधानको धारा ८५ ले ५ वषर् अगाव ैप्र�त�न�ध सभा 
�वघटनहुने सक्ने व्यवस्था गरेको छ। संसद�य प्रणाल� भएका मुलुकका प्रचलन एव ं
प्रावधानहरुसमेत हेदार् प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्र प्रमुखले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको �सफा�रस गन� �वशेषा�धकारको व्यवस्था गरेको मान्यतालाई हाम्रो 
न्या�यक व्याख्यामा समेत स्वीकार ग�रएको छ। धारा ७६(७) ले वैकिल्पक सरकार 
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गठन हुन नसक्ने अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने अवस्था 
प�रकल्पना गरेको छ। सं�वधानले संसद�य दललाई समिष्टमा मात्र �चन्दछ। 
प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार प्रयोग गनर् अिख्तयार� संघमा 
रहेको हुन्छ। �वघटनको �सफा�रस दरुाशय पूणर् छैन भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् 
ओल�को �ल�खत जवाफ। 

५८. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ गते 
प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त 
सम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। नेपालको 
सं�वधानको धारा ७५ मा कायर्का�रणी अ�धकारसम्बन्धी व्यवस्था गरेको तथा 
सं�वधानको धारा ८५ ले ५ वषर् अगावै प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन हुन सक्ने स्पष्ट 
छ। सं�वधानको धारा ५८ र ३०६(ज) ले अव�शष्ट अ�धकार संघमा रहेको तथा 
त्यस्तो अ�धकार धारा ७५ बमोिजम नेपाल सरकारले प्रयोग गन� पाउँछ। अतः 
लगाउमा रहेका अन्य �रट �नवेदनमा पेश भएका �ल�खत जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत 
जवाफको अ�भन्न अंग मानी �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३८) 
५९. नेपालको सं�वधानको धारा ७६ (१) (७), ८५ को आधारमा संघीय संसदको प्र�त�न�ध 

सभा �वघटन गर� �म�त २०७८ साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको 
�नवार्चन सम्पन् न गन� गर� नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �नणर्य र प्रधानमन्त्रीको 
�सफा�रसबमोिजम संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चन �म�त 
तोक� �म�त २०७७।9।5 गते राष्ट्रप�तको कायार्लयबाट प्रका�शत �व�प्ती �वधीको 
शासन �वपर�त छ। राष्ट्रप�त र प्रधानमन्त्री प�न कानूनको प�र�ध�भत्र रह� 
कानूनबमोिजमको कायर् गनुर् पछर्। सं�वधानको संर�ण र पालना गनुर् राष्ट्रप�तको 
कतर्व्य भएको कुरा सं�वधानको धारा ६१ को उपधारा (४) ले गरेको छ। सोह� धारा 
६१ को उपधारा (२) ले यस सं�वधान र संघीय कानून बमोिजम राष्ट्रप�तले आफ्नो 
कायर् सम्पादन गनुर् पन� र नेपालको रािष्ट्रय एकताको प्रबद्र्धन गनुर् पन� प्रष्ट छ। 
कानूनको सव�च्चता र संवैधा�नक मूल्य र मान्यता �वपर�त सं�वधानको उपहास 
गर� चा�लएको कदम गैर िजम्मेवार�पूणर् हुनुका साथै गैरसंवैधा�नक समते छ। 
नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा ७ मा उपधारा (५) बमोिजम �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन 
नसकेको खण्डमा मात्र प्रधानमन्त्रीको �सफारि◌समा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गर� ६ म�हना�भत्र अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न हुने गर� 
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�नवार्चनको �म�त तोक्ने संवैधा�नक व्यवस्था हो। �वगतको अनुभवमा नेपालको 
सं�वधानले ५ वष� स्थायी सरकारको अवधारणालाइर् समा�हत गरेको र दइुर् �तहाइर् 
बहुमत प्राप्त सरकारको प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गन� अ�धकार सं�वधान 
�वपर�त छ। सं�वधानको धारा ७६ उपधारा (२)(३)(४)(५) को प्रकृयामा प्रवेश नै नगर� 
सं�वधानको ब�खर्लाफ प्रधानमन्त्रीको �सफार�समा राष्ट्रप�त भएको संसद �वघटनको 
�नणर्य त्रु�टपूणर्, दरुासययुक्त एवं गैरसंवैधा�नक भएको हँुदा संसद चालू राखी आउँदो 
�हउँदे अ�धवेशनसमेत आव्हान हुने गर� गैर संवैधा�नक संसद �वघटन बदर गर� 
संसद पुनवर्हाल� गर� पाऊँ भन् नेसमते व्यहोराको �नवेदक अ�धवक्ता अ�मता गौतम 
पौडेलसमतेको �नवदेन दाबी। 

६०. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१),(७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

६१. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनूर् भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनूर् भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

६२. यस मन्त्रालयको के कस्तो कारवाह� वा �नणर्यबाट �नवेदकको के कस्तो कानूनी 
तथा संवैधा�नक अ�धकारमा आघात पुगेको �नवेदनमा उल्लेख छैन। नेपालको 
सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) को प्रधानमन्त्री संसदबाट पूणर् रुपमा 
�वश् वासको मत प्राप्त गरेको मा�नन्छ र त्यसर� �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले नेपालको 
सं�वधान एव ंकानूनबमोिजम आफुलाई प्राप्त अ�धकार �नवार्ध एवं अकण्टक रुपमा 
प्रयोग गन� अ�धकार राख्दछ। सं�वधान एवं कानूनद्वारा प्रद� अ�धकारको प्रयोग र 
पालनामा कुनै बाधा व्यवधान उत्पन्न भई कायर् सञ् चालनमा बाधा अवरोधको 
महसुस भएमा संसदबाट बहुमत प्राप्त प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै बखत जनतासम� 
ताजा जनादेशको ला�ग जाने गरेको नेपालको संसद�य इ�तहासमा स्था�पत 
मान्यताको रुपमा रहेको छ। सं�वधानको धारा 85(१) ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल 
अगावै �वघटन हुन सक्ने अवस्थाको प�रकल्पना गरेको दे�खन्छ। संसद �वघटनको 
�वषय �नतान्त राजनी�तक �वषयसमते भएकोले �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने 
कानून, न्याय तथा संसद�य मा�मला मन्त्रालयको �ल�खत जवाफ। 

६३. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानूनबमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
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व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने व्यवस्था रहेको छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� नेपाल� जनतासम� जान �म�त 2078 साल 
बैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई 
सोह� बमोिजम प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा 
राष्ट्रप�तबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् 
सं�वधानसम्मत हँुदा �नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको 
कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

६४. लोकतन्त्रमा जनताको अ�भमत प्राप्त गनर् जाने सवर्मान्य लोकतािन्त्रक पद्ध�तको 
�वरुद्धका उ�भने हक कसैसँग हुदैन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनमा जाने 
�वषय �नतान्त राज�न�तक �वषय हो। यस्ता राजनी�तक प्रश् नमा अदालत प्रवेस 
नगन�  संवैधा�नक अभ्यास रहेको छ।संसद �वघटनका �वषयमा यसपूवर् अदालतमा 
पेश भएका �ववादमा अदालतले आत्मसंयमता अपनाई �ववादको �कनारा गन� गरेको 
हाम्रो न्या�यक अभ्यास छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने 
�वषय संसद�य शासन व्यवस्थाको अन्तर�न�हत मूल्य (value) हो। नेपालको 
सं�वधानको संसद�य प्रणाल� भएका मुलुकका प्रचलनसमतेले प्रधानमन्त्रीको 
�सफा�रसमा राष्ट्र प्रमुखले प्र�त�न�धसभा �वघटनको �सफा�रस गन� �वशेषा�धकार 
हाम्रो न्या�यक व्याख्याबाट समते स्वीकार ग�रएको छ। �वघटनको �सफा�रस 
दरुाशय पूणर् नरहेको, धारा ७६(७)ले वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसक्ने अवस्थामा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने प�रकल्पना गरेको, सं�वधानले संसद�य दललाई 
स�मष्टमा मात्र �चन्ने, प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार रहेको र 
अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेकोले �नवेदन खारेज गर� 
पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी शमार् ओल�को �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००३९) 
६५. नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (४) मा उपधारा (२) र (३) बमोिजम 

�नयुक्त हुने प्रधानमन्त्रीले �नयुक्त भएको �म�तले तीस �दन�भत्र प्र�त�न�धसभाबाट 
�वश् वासको मत प्राप्त गनुर् पन� भन् ने र सोह� धाराको उपधारा (७) मा प्रधानमन्त्रीले 
�वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�धसभा �वघटन गर� ६ म�हना �भत्र 
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अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न हुने गर� �नवार्चनको �म�त तोक्नु पन� 
व्यवस्था रहेकोले प्रधानमन्त्री �नयुक्त भएको तीस �दन �भत्र �वश् वासको मत प्राप्त 
गनर् नसकेको अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् स�कन्छ।सं�वधानको धारा ८५ 
को उपधारा १ मा सं�वधानबमोिजम अगाबै �वघटन भएको बाहेक प्र�त�न�ध सभाको 
कायर्काल पाँच वषर्को हुने स्पष्ट व्यवस्था सं�वधानमा हँुदाहँुदै सं�वधान भन्दा बा�हर 
गएर �म�त २०७७ पुष ५ गते बसेको नेपाल सरकार मिन्त्रप�रषद बठैकले 
सं�वधानको गम्भीर उल्लंघन गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् �सफा�रस गर� 
राष्ट्रप�तसम� पठाएको र राष्ट्रप�तले सोह� अनुसार �व�िप्त जार◌ी गर◌ेको कायर् 
बदर गर� प्र�त�न�ध सभाको पूरा कायर्काल पाँच वषर्सम्म �वघटन नगनुर्, नगराउनु 
भनी �वप�ीहरुका नाममा सं�वधानको धारा १३३ को उपधारा (२), (३) बमोिजम 
परमादेशस�हत उपयुक्त आदेश जार� गर� पाउँ भन् ने �नवेदक अ�धवक्ता 
लोकेन्द्रबहादरु ओल� समेतको �नवेदन दाबी। 

६६. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१), (७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

६७. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

६८. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� ताजा जनादेशको ला�ग नेपाल� जनता सम� 
जान �म�त 2078  साल वैशाख १७ र २७ गत ेप्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न 
गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त 
राजनी�तक �नणर्य हो। नेपालको सं�वधानको धारा ७५ मा कायर्का�रणी अ�धकार 
सम्बन्धी व्यवस्था गरेको तथा सं�वधानको धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल 
५ वषर् अगाव ै �वघटन हुन सक्ने स्पष्ट छ। सं�वधानको धारा ५८ र ३०६(ज) को 
व्यवस्था बमोिजम अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेको र 
त्यस्तो अ�धकार धारा ७५ बमोिजम नेपाल सरकारले प्रयोग गनर् पाउछ। अतः 
लगाउमा रहेका अन्य �रट �नवेदनको �ल�खत जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत जवाफको 
अ�भन्न अंग मानी �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 
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६९. लोकतन्त्रमा जनताको अ�भमत प्राप्त गनर् जाने सवर्मान्य लोकतािन्त्रक पद्ध�तको 
�वरुद्धका उ�भने हक कसैसँग नभएको तथा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� 
�नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राज�न�तक �वषय हो। यस्ता राजनी�तक �वषयमा 
प्रश् नमा अदालत प्रवेश नगन� संवैधा�नक अभ्यास रहेको र संसद �वघटनका �वषयमा 
यसपूवर् अदालतले आत्मसंयमता अपनाई �ववादको �कनारा गन� गरेको हाम्रो 
न्या�यक अभ्यास छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने �वषय 
संसद�य शासन व्यवस्थाको अन्तर�न�हत मूल्य(value) हो। सं�वधानले संसद�य 
दललाई समिष्टमा मात्र �चन्ने र धारा ७६(७)ले वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसक्ने 
अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्ने प�रकल्पना गरेकोले प्रधानमन्त्रीले 
संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार रहेको तथा अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गनर् 
अिख्तयार�समेत संघमा रहेकोले सोको प्रयोग धारा 75 ले कायर्का�रणी सरकारले 
गन� हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को 
�ल�खत जवाफ। 

७०. �म�त 2077।9।5 मा बसेको मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 
76 को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् 
एव ं मूल्य मान्यता तथा हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न 
मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 
2078 साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न 
�नणर्य भई सोह� बमोिजम प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका 
आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�त ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको 
�म�त तोक्ने कायर् भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत हँुदा �रट �नवेदन बदरभागी 
भएकोले खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००४०) 
७१. �वप�ीहरुबाट नेपालको सं�वधानलाई नै �नष्प्रभावी बनाउने गर� �म�त 2077।9।5 

मा प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गर� �म�त 2078।1।17 र २७ गते �नवार्चनको �म�त 
तोक्ने �नणर्य भएको कायर् सं�वधानको धारा ७६ र ८५ को भावना �वपर�त छ। 
सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (२) मा कुनै प�न दलले प्र�त�न�ध सभामा बहुमत 
नल्याई �त्रशंकु संसद (Hong Parliament) भएमा दईु वा दईु भन्दा बढ� दल �मलेर 
सरकार बनाउन स�कने व्यवस्था छ। धारा ७६(२), (३), (४) र (५) बमोिजम सरकार 
गठन हुन नसकेको अवस्थामा प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन गनर् सक्ने हो। सं�वधानको धारा ७६(७) ले बहुमत प्राप्त सरकारको 
प्रधानमन्त्रीलाइर् प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गन� अ�धकार प्रदान गरेको छैन। �वप�ी 
प्रधानमन्त्री धारा (५) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्री नभ ैधारा ७६(२) को आधार 
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प्रस्तुत गर� धारा ७६(१) बमोिजमको प्रधानमन्त्री हुनुहुन्छ। धारा ७६(७) ले धारा 
७६(५) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्री बाहेक अन्य धाराको आधारमा �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीलाइर् प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् राष्ट्रप�तसम� �सफा�रस गन� अ�धकार 
र है�सयत राख्दैनन।् सं�वधानको धारा ७६(१) बमोिजमको सरकार ब�नरहेको 
अवस्थामा धारा ७६(७) प्रयोग हुन सक्तैन। सु�वधाजनक सरकार च�लरहेको र 
सं�वधानको धारा १००(२) को अवस्था सजृना नभएको प�रिस्थ�तमा �वना कारण 
सं�वधान नै �नस्तेज हुने गर� प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनुर् सावर्भौम माथी नै 
खेलवाड हो। महामार�को आ�थर्क संकटमा सं�वधानको धारा १(२) को कतर्व्यबाट 
�वप�ीहरु �वमुख भएकोले उक्त कायर् जन�वरोधी छ। सरकार नै गठन हुन 
नसकेको अवस्थामा मात्र प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गनर्सक्ने अवस्था हुनेमा संवैधा�नक सव�च्चताको ख्याल नगर� नेपालको 
सं�वधानको धारा १(२), धारा २, धारा ६१(४), धारा ७६(१), (२), (३), (४), (५), (६) 
(७) (८) को �वपर�त द�ुषत मनोभाबना राखी आफूखुसी �वघटन गनर् पाउने अ�धकार 
�वप�ीहरुलाई छैन। �वप�ीबाट भएको �नणर्य प्रारम्भ दे�ख नै उत्प्रेषणको आदेशले 
बदर घो�षत गर� परमादेश लगायत आदेश जार� गर� �वघ�टत प्र�त�न�ध सभा 
पुनस्थापन पाउँ भन् नेसमेत बेहोराको �नवेदक कमलबहादरु खत्रीको �नवेदन दावी। 

७२. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१),(७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

७३. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

७४. सं�वधानले �नवार्चन आयोगलाई राष्ट्रप�त, उपराष्ट्रप�त, संघीय संसदका सदस्य, 
प्रदेश सभाका सदस्य तथा स्थानीय तहका सदस्यको �नवार्चनको सञ् चालन, रेखदेख 
�नद�शन र �नयन्त्रण गन�, �नवार्चन प्रयोजनका ला�ग मतदाताको नामावल� तयार 
गन�, रािष्ट्रय महत्वका �वषयमा जनमत संग्रह गराउने तथा नेपालको सं�वधानको 
धारा 269, 270, 271 र 272 मा राजनी�तक दल दतार् र व्यवस्थापन गन� 
संवैधा�नक िजम्मेवार� प्रदान गरेको छ। नेपालको सं�वधान, �नवार्चन आयोग ऐन, 
2073 तथा तत्सम्बन्धी �नयमावल�, प्र�त�न�ध सभा सदस्य ऐन, 2074 तथा 
तत्सम्बन्धी �नयमावल�, मतदाता नामावल� ऐन, 2073 तथा तत्सम्बन्धी 
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�नयमावल�समेतका आधारमा �नवार्चनसम्बन्धी कायर् गन� हँुदा संवैधा�नक तथा 
कानूनी व्यवस्थाबमोिजम �नवार्चनको घोषणा भई �नवार्चनको �म�त तो�कसकेकोले 
�नवार्चन सम्पन् न गनुर् आयोगको दा�यत्व रहेकोले �नवार्चन कायर्क्रम रोक� पाउँ 
भन् नेसमतेको �नवेदन दाबी पुग्ने नदे�खएकोले �रट खारेज गर� पाउँ भन् ने �नवार्चन 
आयोगको �ल�खत जवाफ। 

७५. यस मन्त्रालयको के कस्तो कारवाह� वा �नणर्यबाट �नवेदकको के कस्तो कानूनी 
तथा संवैधा�नक अ�धकारमा आघात पुग्न गएको, �रट �नवेदनमा उल्ले�खत छैन। 
नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्री 
संसदबाट पूणर् रुपमा �वश् वासको मत प्राप्त गरेको मा�नने र त्यसर� �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीले सं�वधान एवं कानून बमोिजम प्राप्त अ�धकार �नवार्ध एवं अकण्टक 
रुपमा प्रयोग गनर् पाउने अ�धकार राख्दछ। सं�वधान एवं कानूनद्वारा प्रद� 
अ�धकारको प्रयोग र पालना गन� क्रममा कुनै बाधा व्यवधान उत्पन्न भई आफ्नो 
कायर् सञ् चालनमा बाधा अवरोध पुगेको महसुस भएमा संसदबाट बहुमत प्राप्त 
प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै बखत जनतासम� जाने गरेको नेपालको संसद�य इ�तहासमा 
स्था�पत मान्यता हो। सं�वधानको धारा 85(१) को व्यवस्थाले प्र�त�न�ध सभाको 
कायर्काल पुरा नहँुदै �वघटन हुन सक्ने अवस्थाको प�रकल्पना गरेको र संसद 
�वघटनको �वषय �नतान्त राजनी�तक �वषयसमेत भएकोले �रट �नवेदन खारेज गर� 
पाउँ भन् ने कानून, न्याय तथा संसद�य मा�मला मन्त्रालयको �ल�खत जवाफ। 

७६. लोकतन्त्रमा जनताको अ�भमत प्राप्त गनर् जाने सवर्मान्य लोकतािन्त्रक पद्ध�तको 
�वरुद्धका उ�भने हक कसैसँग नहुने तथा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनमा 
जाने �वषय �नतान्त राज�न�तक �वषय हो। यस्ता राजनी�तक �वषयमा प्रश् नमा 
अदालत प्रवेश नगन� संवैधा�नक अभ्यास रहेको छ। संसद �वघटनका �वषयमा यस 
पूवर् अदालतले आत्मसंयमता अपनाई �ववादको �कनारा गन� गरेको हाम्रो न्या�यक 
अभ्यास रहेको छ। आ�थर्क संकटको �वषय न्याय �नरुपणको �वषय होइन। केह� 
नेताबाट सरकार, संसद, संसद�य दल र पाट� सञ् चालनमा योजनाबद्ध र 
षडयन्त्रपूणर् रुपमा असहयोग, अवरोध र हस्त�ेप भएको, पाट�मा अनुशासन कायम 
गनर् संसदको �वघटन एक स्था�पत मान्यता हो। प्रधानमन्त्री को �सफा�रस 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने �वषय संसद�य शासन व्यवस्थाको अन्तर�न�हत 
मूल्य(value) हो। बहुमतको सरकार रहेकोले वैकिल्पक सरकारको कुनै सम्भावना नै 
�थएन। संसद�य प्रणाल� भएका मुलुकका प्रचलन एवं प्रावधानहरुसमेत 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्र प्रमुखले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गन� 
�वशेषा�धकारको व्यवस्था गरेको र सो मान्यतालाई हाम्रो न्या�यक व्याख्यामा समते 
स्वीकार ग�रएको छ। धारा ७६(७) ले वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसके प्र�त�न�ध 
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सभा �वघटन हुन सक्ने प�रकल्पना गरेको छ। �वघटनको �सफा�रस दरुाशय पूवर् 
छैन। अव�शष्ट अ�धकार प्रयोग गनर् अिख्तयार� संघमा रहेको तथा सं�वधानले 
संसद�य दललाई समिष्टमा मात्र �चन्ने हँुदा बहुमतको प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन 
गनर् पाउने हँुदा �नवेदन खारेज गर� पाउँ प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को �ल�खत 
जवाफ। 

७७. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ र २७ 
गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न 
राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। नेपालको 
सं�वधानको धारा ७५ मा कायर्का�रणी अ�धकार सम्बन्धी व्यवस्था गरेको तथा 
सं�वधानको धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर् अगावै �वघटन हुन 
सक्ने स्पष्ट छ। सं�वधानको धारा ५८ र ३०६(ज) को व्यवस्था बमोिजम अव�शष्ट 
अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेको र त्यस्तो अ�धकार धारा ७५ 
बमोिजम नेपाल सरकारले प्रयोग गन� पाउछ। अतः लगाउमा रहेका अन्य �रट 
�नवेदनमा पेश भएका �ल�खत जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत जवाफको अ�भन्न अंग 
मानी �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको 
कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

७८. �म�त 2077।9।5 मा बसेको मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 
76 को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ एवं संसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् 
एव ं मूल्य मान्यता तथा हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न 
मुलुकहरुको अभ्यास बमोिजम संघीय संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
गर� �म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ गते अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� 
गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले 
उक्त �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�त ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत नै हँुदा 
�नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �ल�खत 
जवाफ। 

तथ्य खण्ड (०७७-WC-००४१) 
७९. संसद�य प्रणाल� अपनाएको मुलुकमा प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदलाई Parliament 

Dissolution अ�धकार भए ताप�न नेपालको सं�वधानले त्यसलाई Prerogative right 
को रुपमा सम्बोधन नगरेकोले संसदको �वघटनको ला�ग �सफा�रस गन� कायर् र 
सोह� बमोिजम राष्ट्रप�तद्वारा संसदको �वघटन गर� �नवार्चनको ला�ग �म�त तय 
गन� कायर् सं�वधानको धारा ७६ र ८५ समतेको �वपर�त छ। वतर्मान मिन्त्रप�रषद 
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धारा ७६ (५) बमोिजम गठन भएको नभई धारा ७६(१) बमोिजम गठन भएको एव ं
प्रधानमन्त्रीको �वरुद्धमा अ�वश् वासको मतसमेत दतार् नभएको र �नजले �वश् वासको 
मत समते प्राप्त गनुर् पन� अवस्था नरहेको समयमा नेपाल सरकार मिन्त्रप�रषदको 
बैठकबाट भएको �नणर्यबमोिजम सं�वधानको धारा ७६(१)(७) र ८५ बमोिजम संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त २०७८।०१।१७ र २७ मा प्र�त�न�ध 
सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त २०७७।९।५ मा रािष्ट्रप�तको कायार्लयबाट जार� 
भएको �व�िप्त संसद�य प्रणाल�को आधारभुत ममर् एवं मूल्य मान्यता, सं�वधानको 
प्रस्तावनाको �वपर�त भै सं�वधानको धारा १, १६, १७, १८, २५, ३१, ३३, ४२ 
लगायतका मौ�लक हकको उपभोगमा बन्देज लगाउनुका साथै धारा ७५(१)(२) तथा 
७६(७) समते �वपर�त रहेको छ। शासक वगर्ले malafide Intention राखी कानून र 
सं�वधानको प्रयोग गरेमा कानूनको शासन नभइर् व्यिक्तको शासन हुने, जसको 
रोकथाम गनुर् अदालतको दा�यत्व हो। सं�वधानको धारा ७६(१)(७) तथा धारा ८५ 
बमोिजम संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको �सफा�रस र सो �सफा�रस 
बमोिजम राष्ट्रप�तद्वारा �म�त २०७८।१।१७ र २७ मा �नवार्चनको �म�त तोक� 
�म�त २०७७।९।५ मा जार� गरेको �व�प्ती सं�वधानको धारा ७५(१)(२) र धारा 
७६(७) समेतको �वपर�त भएकाले सो कायर्लाई उत्प्रेषणको आदेशद्वारा बदर गर� 
सं�वधानको धारा ७६ बमोिजम मिन्त्रप�रषद गठन गर� धारा ८५ बमोिजमको 
कायर्काल पुरा गनर् संसदको पुनस्थापन गनुर् भनी परमादेशको आदेश जार� गर� 
पाउँ र �नवार्चन सम्बन्धी कुनै प�न कायर् नगनुर् र धारा ३०१ बमोिजमको कायर् 
गनुर् भनी �वप�ीहरुका नाउँमा परमादेशको आदेश जार� गर� पाउँ भन् नेसमते 
बेहोराको अ�धवक्ता म�नराम उपाध्यायको �नवेदन दावी। 

८०. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१), (७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

८१. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो? कानूनबमोिजमको आधार र 
कारण भए सोसमेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

८२. सं�वधानले �नवार्चन आयोगलाई राष्ट्रप�त, उपराष्ट्रप�त, संघीय संसदका सदस्य, 
प्रदेश सभाका सदस्य तथा स्था�नय तहका सदस्यको �नवार्चनको सञ् चालन, 
रेखदेख �नद�शन र �नयन्त्रण गन�, �नवार्चन प्रयोजनका ला�ग मतदाताको नामावल� 



37 
 

तयार गन�, रािष्ट्रय महत्वका �वषयमा जनमत संग्रह गराउने तथा नेपालको 
सं�वधानको धारा 269, 270, 271 र 272 मा राजनी�तक दल दतार् र व्यवस्थापन 
गन� संवैधा�नक िजम्मेवार� प्रदान गरेको छ। नेपालको सं�वधान, �नवार्चन आयोग 
ऐन, 2073 तथा तत्सम्बन्धी �नयमावल�, प्र�त�न�ध सभा सदस्य ऐन, 2074 तथा 
तत्सम्बन्धी �नयमावल�, मतदाता नामावल� ऐन, 2073 तथा तत्सम्बन्धी 
�नयमावल�समतेका आधारमा �नवार्चन सम्बन्धी कायर् गन� हँुदा संवैधा�नक तथा 
कानूनी व्यवस्थाबमोिजम �नवार्चनको घोषणा भई �नवार्चनको �म�त तो�कसकेकोले 
तो�कएको �म�तमा �नवार्चन सम्पन् न गनुर् आयोगको दा�यत्व रहेकोले �नवार्चन 
कायर्क्रम रोक� पाउँ भन् नेसमतेको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने �नवार्चन 
आयोगको �ल�खत जवाफ। 

८३. नेपालको सं�वधानको धारा 76 मा प्र�त�न�ध सभामा सरकार गठन गन� �वकल्प 
रहँदासम्म प्र�त�न�ध सभा �वघटन नहुने व्यवस्था ग�रएको छ। �वगतका 
�वसंग�तपूणर् अभ्यासलाई सच्याउदै िस्थरता र सं�वधानमाफर् त समदृ्�धको 
चाहनालाई सम्बोधन गनर् प्र�त�न�ध सभाको पूणर् कायर्कालको प�रकल्पना ग�रएको 
हो। प्र�त�न�ध सभामा कुनै प�न दलको स्पष्ट बहुमत नरहेको अवस्थामा प�न 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुने �व�भन् न संभावनाहरुलाई व्यवस्था गनर् खोिजएको छ। 
नेपालको सं�वधानले प्र�त�न�ध सभाको सदस्यले समते सरकार गठन गनर् सक्ने 
अवस्था नभएमा मात्र प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्दछ। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन हुन नसक्ने �रट �नवेदनको िज�कर उपयुक्त रहेकोले प्र�त�न�ध सभा 
पुनवर्हाल� हुने संवैधा�नक आधार स्पष्ट छ भन् ने प्र�त�न�ध सभाका सभामुख 
अग्नीप्रसाद सापकोटाको तफर् बाट पेश भएको �ल�खत जवाफ। 

८४. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट संघीय 
संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078  साल बैशाख १७ र 
२७ गते अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त 
तोक्न राष्ट्रप�तसम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त राजनी�तक �नणर्य हो। 
नेपालको सं�वधानको धारा ७५(३) मा नेपालको संघीय कायर्का�रणी सम्बन्धी 
सम्पुणर् काम नेपाल सरकारको नाममा हुने व्यवस्था गरेको र सोह� संवैधा�नक 
व्यवस्था बमोिजमको अ�धकार प्रयोग गर� प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटनको 
�सफा�रस गनर् सक्ने नै हुन्छ। धारा 76 को उपधारा (७) ले वैकिल्पक सरकार 
गठन हुन नसक्ने अवस्थामा �वघटन हुन सक्ने प�रकल्पना गरेको  तथा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस हँुदा बहुमतको सरकार सञ् चालन भइरहेकोले 
वैकिल्पक सरकारको सम्भावना नै �थएन। प्रधानमन्त्रीको वद�नयत भएको तथ्य 
देखाउन नसकेको अवस्थामा बद�नयत ठहर गन� भरपद� आधार, कारण र प्रमाण 
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रहेको दे�खन्न। तसथर् �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको कायार्लयबाट पेश ग�रएको �ल�खत जवाफ। 

८५. �म�त 2077।9।5 मा बसेको मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट नेपालको सं�वधानको धारा 
76 को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् 
एव ं मूल्य मान्यता तथा हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न 
मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम संघीय संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� 
�म�त 2078 साल बैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� 
�म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� बमोिजम प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त 
�सफा�रसका आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�त ज्युबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� 
�नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् भएकोले सो कायर् सं�वधानसम्मत नै हँुदा 
�नवेदकको �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको कायार्लयबाट पेश 
भएको �ल�खत जवाफ। 

८६. लोकतन्त्रमा जनताको अ�भमत प्राप्त गनर् जाने सवर्मान्य लोकतािन्त्रक पद्ध�तको 
�वरुद्धका उ�भने हक कसैसँग नहुने तथा जनतामा अन्त�नर्�हत सावर्भौमस�ा, 
राजक�यस�ा र �नणर्य �नवार्चन माफर् त व्यक्त हुन्छ। राजनी�तक िस्थरताको 
प्रत्याभु�त गन� �नणार्यक तत्व जनताको अ�भमत नै हो। प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
सम्बन्धी प�हलो �रट (2051 सालको �रट नं. 2304) मा प्रधानमन्त्रीले राजनी�तक 
कारण देखाई प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गनुर् भएको दे�खन आएकोले सो 
राजनी�तक कारणको औ�चत्य वा पयार्प्तताको �ेत्र�भत्र अदालतले प्रवेश गर� 
शिक्त पथृक�करणको �सद्धान्त बमोिजम मुल्याङ्कन गनर् न�मल्ने व्याख्या भएको 
छ। सं�वधानले संसद�य दललाई समिष्टमा मात्र �चन्दछ। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको �सफा�रस दरुासयपूणर् छैन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन बाध्यता हो। 
राजनी�तक कारणको औ�चत्य न्या�यक पुनरावलोकनको �वषय हुन सक्दैन। 
राजनै�तक अनुशासन कायम गनर् समतेका ला�ग ताजा जनादेशमा जानुपन� आधार 
र कारण खुलाई �वघटनको �सफा�रस ग�रएको हो। प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� 
�नवार्चनमा जाने �वषय �नतान्त राज�न�तक �वषय हो। अव�शष्ट अ�धकार प्रयोग 
गन� अिख्तयार� संघमा रहेको र नेपालको सं�वधानको धारा ७५ को उपधारा (१) ले 
नेपालको कायर्का�रणी अ�धकार यो सं�वधान र कानून बमोिजम मिन्त्रप�रषद 
�न�हत हुने व्यवस्था छ। सं�वधानको धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ 
वषर् अगावै हुन सक्ने व्यवस्था गरेको छ। धारा ७६(७) ले वैकिल्पक सरकार गठन 
हुन नसक्ने अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुनसक्ने अवस्था प�रकल्पना 
गरेको छ। बहुमतको सरकार कायम रहेको र सं�वधानले संसद�य दललाई 
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समिष्टमा मात्र �चन्ने हँुदा वैकिल्पक सरकारको सम्भावना नभएकोले �रट �नवेदन 
खारेज गर� पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को �ल�खत जवाफ। 

 तथ्य खण्ड (०७७-WC-००४२)  

८७. सं�वधानले स्थायी सरकार र ५ वष� कायर्कालको संसदको व्यवस्था गरेको छ। 
�म�त 2077।9।5 गते प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� 
�नणर्य भै �नवार्चन �म�त तोक्ने राष्ट्रप�तको कायर् सं�वधानको धारा ७६ र ८५ 
बमोिजम गैरसंवैधा�नक छ। सो कायर्ले सं�वधानको मुल ममर्समेत समेट्न सकेको 
छैन। नेपालको सं�वधानमा प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार छैन, दइुर् �तहाइर्को 
एकै दलको सरकार र संसद भएकोले यो आवश्यकताको �सद्धान्त (Doctrine of 

necessity) आक�षर्त हुने अवस्था होइन। अतः उिल्ल�खत �म�तको �नणर्य 
सं�वधानको धारा ८५ र धारा ७६ बमोिजम गैरसंवैधा�नक रहेको र �व.सं.२०४७ को 
सं�वधान बमोिजम �व.सं.२०५२ सालमा तात्का�लन स.प्र.म.श्री मनमोहन 
अ�धकार�को पालामा संसद �वघटन हँुदा सव�च्च अदालतले संसद �वघटन गरेको 
सं�वधानतः न�मलेकोले संसद पुनस्थापना हुने भन् ने आदेश भएको छ। कुनै 
संवैधा�नक र कानूनी ज�टलता (constitutional and legal deadlock) नै छैन। 
सं�वधानको संर�क र पालनाकतार् राष्ट्रप�तले क्या�वनेटको असंवैधा�नक कदमको 
प्रमाणीकरण गन� कायर् भएको छ। �म�त २०७७।9।5 मा भएको संसद �वघटन गन� 
�नणर्य गैरसंवैधा�नक भएकोले उत्प्रेषणको आदेशले बदर गर� परमादेशको आदेशले 
बाँक� क�रब २ वष� संसदको कायर्काल जनमत (people’s mandate) को अव�धसम्म 
भंग नगनुर् नगराउनु भनी परमादेशको आदेश जार� गर� �ेत्रा�धकार �व�हन कायर् 
गर� गैरसंवैधा�नक �दशा उन्मुख हुन खोजेकोले कानूनको उल्लंघनमा प्र�तषेधको 
आदेशसमेत पाउँ भन् ने बेहोराको अ�धवक्ता तुलसी �सखंडाको �नवेदन दावी। 

८८. यसमा �नवेदनमा उठाइएको �वषयवस्तु नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१), (७) र 
धारा ८५ को व्याख्यासँग सम्बिन्धत भएकोले प्रस्तुत �नवेदन सं�वधानको धारा 
१३७(३) बमोिजम संवैधा�नक इजलाससम� पेश गनूर् भन् ने यसै अदालत, एकल 
इजलासको �म�त २०७७।९।८ को आदेश। 

८९. �नवेदकको मागबमोिजमको आदेश जार� हुन नपन� हो? कानून बमोिजमको आधार 
र कारण भए सो समेत साथै राखी म्याद थाम्न थमाउन नपाउने गर� �म�त 
२०७७।९।१९ सम्म �ल�खत जवाफ पेश गनर्◌ू भनी सूचना म्याद जार� गर� प्रस्तुत 
�नवेदन ०७७-WC-००२८ साथै राखी पेश गनर्◌ू भन् ने यस अदालतको �म�त 
२०७७।९।१० को आदेश। 

९०. नेपालको सं�वधानको धारा 66 को उपधारा (२) मा नेपालको सं�वधान वा संघीय 
कानून बमोिजम कुनै �नयम वा पदा�धकार�को �सफा�रस ग�रने भनी �कटानी साथ 
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व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन ग�रने अन्य जुनसुकै कायर् 
मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुने र त्यस्तो �सफा�रस र सम्म�त 
प्रधानमन्त्री माफर् त पेश हुने व्यवस्था रहेको छ। �म�त 2077।9।5 मा बसेको 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट  नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) र (७) 
तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभुत कायर् एवं मूल्य मान्यता तथा 
हाम्रो आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यास बमोिजम 
संघीय संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �म�त 2078 साल वैशाख १७ 
र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन गन� गर� �म�त तोक्न �नणर्य भई सोह� 
बमोिजम प्रधानमन्त्रीबाट �सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रसका आधारमा 
राष्ट्रप�तबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चनको �म�त तोक्ने कायर् भएकोले 
सो कायर् सं�वधानसम्मत हँुदा �नवेदकको �रट खारेज गर� पाउँ भन् ने राष्ट्रप�तको 
कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

९१. नेपाल सरकार, मिन्त्रप�रषदको �म�त 2077।9।5 मा सम्पन् न बैठकबाट �म�त 
2078  साल वैशाख १७ र २७ गते प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� 
�नवार्चनको �म�त तोक्न राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस भएको �वषय �नतान्त 
राजनी�तक �नणर्य हो। सं�वधानको धारा ५८ र ३०६(ज) को व्यवस्था बमोिजम 
अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गन� अिख्तयार� संघमा रहेको र नेपालको सं�वधानको 
धारा ७५ मा कायर्का�रणी अ�धकारको प्रयोग मिन्त्रप�रषदले गन� व्यवस्था छ। 
सं�वधानको धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर् अगावै �वघटन हुन 
सक्ने स्पष्ट छ। अतः लगाउमा रहेका अन्य �रट �नवेदनमा पेश भएका �ल�खत 
जवाफलाई प्रस्तुत �ल�खत जवाफको अ�भन्न अंग मानी �रट �नवेदन खारेज गर� 
पाउँ भन् ने प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफ। 

९२. प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� कायर् यस स�चवालयको �ेत्रा�धकार �भत्र नभएकोले 
संघीय संसदको प्रशास�कय कायर् गन� यस स�चवालयलाई �वप�ी बनाउनु पन� 
होइन भन् ने संघीय संसद स�चवालयको �ल�खत जवाफ। 

९३. धारा ७६ मा प्र�त�न�ध सभामा सरकार �वघटन गन� �वकल्प रहँदासम्म प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन नहुने स्पष्ट व्यवस्था छ। प्र�त�न�ध सभाको सदस्यले समते सरकार 
गठन गनर् सक्ने अवस्था नभएमा मात्र प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने संवैधा�नक 
व्यवस्था रहेकोमा त्यसको कुनै पालना भएन। 2077 साल पुष १७ गते�भत्र संघीय 
संसदको अ�धवेशन शुरु गनर् गहृकायर् भइरहँदा अप्रत्या�शत रुपमा प्र�त�न�ध 
�वघटन हँुदा �सङ्गो प्र�त�न�ध सभा तथा म समतेलाई ममार्�हत बनाएको मात्र 
होइन, सावर्भौम जनताको प्र�त�न�ध मुलक संस्था संसद उपर हस्त�ेप हुन गएको 
छ। प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन नसक्ने �रट �नवेदकको िज�कर उपयुक्त नै हँुदा 
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प्र�त�न�ध सभा पुनवर्हाल� गर� पाउँ भन् ने सम्माननीय सभामुख अग्नीप्रसाद 
सापकोटाको �ल�खत जवाफ। 

९४. यस मन्त्रालयको के कस्तो कारवाह� वा �नणर्यबाट �नवेदकको के कस्तो कानूनी 
तथा संवैधा�नक अ�धकारमा आघात पुग्न गएको सम्बन्धमा �रट �नवेदनमा कुनै 
उल्लेख छैन।नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (१) को प्रधानमन्त्री 
संसदबाट पूणर् रुपमा �वश् वासको मत प्राप्त गरेको मा�नन्छ र त्यसर� �नयुक्त 
भएको प्रधानमन्त्रीले नेपालको सं�वधान एव ं अन्य प्रच�लत कानून बमोिजम 
आफुलाई प्राप्त अ�धकार �नवार्ध एवं अकण्टक रुपमा प्रयोग गनर् पाउने अ�धकार 
छ। सं�वधान एव ं कानूनद्वारा प्रद� अ�धकारको प्रयोग र पालनामा कुनै बाधा 
व्यवधान उत्पन्न भई कायर् सञ् चालनमा बाधा अवरोध महसुस भएमा संसदबाट 
बहुमत प्राप्त प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै बखत जनतासम� ताजा जनादेशमा जाने 
नेपालको संसद�य इ�तहासमा स्था�पत मान्यताको हो। सं�वधानको धारा 85(१) को 
व्यवस्थाले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल पुरा नहँुदै �वघटन हुन सक्ने अवस्थाको 
प�रकल्पना गरेको र संसद �वघटनको �वषय �नतान्त राजनी�तक �वषयसमते 
भएकोले �रट �नवेदन खारेजभागी हँुदा खारेज गर� पाउँ भन् ने कानून, न्याय तथा 
संसद�य मा�मला मन्त्रालयको �ल�खत जवाफ। 

आदेश खण्ड 

९५. �नयम बमोिजम दै�नक पेशी सूचीमा चढ� पेश हुन आएको प्रस्तुत मुद्दामा 
�नवेदन स�हतको �म�सल कागजात अध्ययन गर� �नम्न �नवेदकहरुका तफर् बाट 
�नम्न कानून व्यवसायीहरुको बहससमेत सु�नयो। 

९६. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ताहरु श्री सन्तोष भण्डार�, श्री नवराज पाण्डेले गनुर् भएको 
बहस तथा �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान 
अ�धवक्ताहरु श्री ब�द्रराज भट्ट, श्री शेरबहादरु ढंुगाना, श्री अ�नता मानन्धर जोशी, 
श्री झल �व.क., श्री सुरेन्द्र �वक्रम के.सी., देवबहादरु महत, �बकाश भट्टराइर्, 
कुलबहादरु बोगट�ले गनुर् भएको बहस: 

नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा ५ बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले 
�वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा ७ 
बमोिजम प्र�त�न�ध �वघटन गनर् सक्ने हो। सरकार नै गठन हुन नसकेको वा 
�वकल्प�व�हन अवस्थामा बाहेक प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् नपाइने सं�वधानको 
धारा ७६(७) को ममर् र भावना रहेकोले सं�वधानको धारा ७६(१) बमोिजमको पूणर् 
बहुमतको प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने अ�धकार छैन। 
नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१०) बमोिजम प्रधानमन्त्री र मन्त्री 
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सामु�हक रुपमा संघीय संसदप्र�त उ�रदायी हुने भएकोले प्र�त�न�ध सभा संसद 
�वघटन गनर् सक्तैनन।् प्रधानमन्त्रीलाइर् संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� 
�वशेषा�धकार सं�वधानले प्रदान नगरेको तथा सं�वधान सभाले बनाएको यो 
सं�वधान कानूनको शासन, सं�वधानवादको मूल्य मान्यतामा आधा�रत भएकोले 
�स�मत सरकारको अपे�ा गन� हँुदा लहड वा स्वेच्छाचार� रुपमा प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गनर् सक्तैनन।् राष्ट्रप�तले गरेको कुनै प�न कायर्हरु भेदभावपूणर् तवरले 
गरेको दे�खनु हुदैन। �नवार्चन आयोगमा दल ए�ककरण भएपश्चात राजपत्र 
प्रका�शत गर� धारा ७६(१) बमोिजमको प्रधानमन्त्री भ�नएको छैन। को�भड रोगको 
�नशुल्क उपचार गनर् नसकेको सरकारले चुनावको लागी चा�हने रकम कहाँबाट 
आउछ? चुनाव नै नहुने अवस्थामा सं�वधान र संघीयता नै खतरामा पछर्। 
सं�वधान अिन्तम सत्य हो, यसैको प�र�ध�भत्र रहेर व्याख्या ग�रनु पछर्। 
सं�वधानको प्रस्तावनामा आव�धक �नवार्चन भ�नएको छ, सं�वधानको धारा ७६(७) 
केवल अपवाद हो। पाट��भत्रको �ववाद �मलाउन नसक� प्रधानमन्त्रीले आफुखुसी 
संसद �वघटन गरेको दे�खन्छ। सं�वधानको धारा ६६(२) मा सं�वधान र 
कानूनबमोिजम कुनै �नकाय वा पदा�धकार�को �सफा�रसमा ग�रने भनी 
�कटानीसाथ व्यवस्था भएको कायर् बाहेक राष्ट्रप�तबाट सम्पादन हुने अन्य जुनसुकै 
कायर् मिन्त्रप�रषदको �सफा�रस र सम्म�तबाट हुनेछ। त्यस्तो �सफा�रस प्रधानमन्त्री 
माफर् त पेश हुनेछ भन् ने व्यवस्था छ। “�सफा�रस गनुर्” र  “पेश गनुर्” एकै होइन। 
सं�वधानले �भन्न �भन्न शव्द प्रयोग ग�ररहेकोमा एकै अथर् हुने गर� बुझ्न र एकै 
प्रकृया अपनाउन �मल्दैन। कायर्�व�ध सम्बन्धी व्यवस्था बाध्यात्मक (Mandatory) 

हो। मिन्त्रप�रषदले �सफा�रस गन� र प्रधानमन्त्री माफर् त राष्ट्रप�तसम� पेश हुनु 
पन�मा प्रधानमन्त्री आफैले पेश गरेको सं�वधान अनुरुपको प्रकृया (Due 

Constitutional Process) पुरा नगर� भएको �वघटन Procedural Error हँुदा 
असंवैधा�नक छ। संवैधा�नक �म�श्रत प्रश् नमा राजनै�तक �वषय भनी पिन्छन 
न�मल्ने भएकोले मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ।  

९७. �नवेदकहरु सन्तोष भण्डार�समेत तथा �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्धान अ�धवक्ता श्री �भमाजुर्न आचायर्ले गनुर् भएको बहस: 

नेपालको सं�वधानको धारा ८५(१) मा यस सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन 
भएकोमा भ�नएकोले सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन हुने अवस्था भनेको 
सं�वधानको धारा ७६(७) मात्र हो। नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (७) 
ले बहुमतको सरकारले संसद �वघटन गनर् सक्ने कल्पना नै नगरेको र बहुमतको 
प्रधानमन्त्रीको संसद �वघटन गन� कायर् सं�वधानको धारा ७६ र ८५ को प्रावधानसँग 
�वरोधाभाष सजृना (controversy create) गरेको तथा प्रस्तुत मुद्दामा उठेको �वषय 
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राजनै�तक प्रश् न नभ ैसंवैधा�नक प्रश् न �म�श्रत भएकोले सं�वधानको धारा १३३(१) 
बमोिजम न्या�यक पुनरावलोकन गनर् �मल्ने भएकोले �नवेदन मागबमोिजम आदेश 
जार� गनर् �मल्छ। नेपालको सं�वधान बमोिजम प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभाको 
�वघटन दइुर् त�रकाले मात्र गनर् सक्छन ् :-  (अ) �नय�मत कायर्काल पुरा गरेर :- 
सं�वधानको धारा ८५ मा प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल ५ वषर् तो�कएकोले सो 
बमोिजम �नय�मत तवरले कायर्काल पुरा गरेर र (आ) स्वत: �वघटन :-  धारा ७६(७) 
मा तो�कएको अवस्था सजृना भएमा अथार्त ् धारा ७६(5) को प्रधानमन्त्रीले 
�वश् वासको मत प्राप्त नगरे वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा प्र�त�न�ध सभा 
आफै �वघटन हुन्छ। यो प्रधानमन्त्रीको शिक्त वा �वशेषा�धकार बमोिजम �वघटन 
हुने नभ ैसं�वधानको शिक्तबमोिजम (On the force of constitution itself) आफै 
स्वत: �वघटन हुने हो। अ�हले भएको प्र�त�न�ध सभाको �वघटन स्वत: �वघटन 
प्रकृ�तको नभ ैसंवैधा�नक आधार बेगरको �वशेषा�धकारयुक्त �वघटन ग�रएको छ। 
सं�वधानको धारा ८५ मा “अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक” नलेखी 
“सं�वधानबमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक” ले�खएकोले सो वाक्यांशलाइर् 
ख्याल गनुर् पन� हुन्छ। अगाव ै�वघटन भएकोमा बाहेक लेख्दा दरुुपयोग हुन सक्ने 
भएकोले सं�वधान �नमार्ताले “सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक” 
भन् ने वाक्यांश प्रयोग गरेको हो। सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन हुने सम्बिन्धत 
एक मात्र धारा ७६(७) मात्र हो। साथै सं�वधानको धारा ७६(७) को प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुन नसकेको भन् ने वाक्यांश रहेकोले त्यसर� �नयुक्त हुन नसकेको पुष्टाइर् 
तथा समस्याको समाधान प्र�त�न�ध सभाबाटै खोिजनु पन� भएकोले प्र�त�न�ध सभा 
पुनस्थापना गर� पाउँ। 

९८. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेत र �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्वान अ�धवक्ता श्री सु�नल पोखरेलले गनुर् भएको बहस: 

नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा ५३(४) मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
गनर् कुनै पूवर् शतर् तोकेको �थएन। नेपालको सं�वधानको धारा ७६(७) मा प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन गनर् चा�हने पूवर्शतर् छ। प्र�त�न�ध सभाले सरकार बनाउन सकेसम्म 
वा �वकल्प रहेसम्म संसद �वघटन हुद�न। सं�वधानको धारा १००(४) को 
प्र�तवन्धात्मक वाक्यांशले प्रधानमन्त्री �नयुक्त भएको प�हलो दइुर् वषर्सम्म 
अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन नपाउने व्यवस्था छ। अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन 
प�न सो २ वषर्सम्म अव�ध प�खर्नु पन� �वशेषता नेपालको छुट्टै संवैधा�नक 
प्रावधान हो। यसैले संसद�य परंपराको नाउँमा प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै बेला �वघटन 
गनर् पाउने भन्न �मल्ने होइन। प्र�त�न�ध सभाले प्रधानमन्त्रीलाइर् के कुरामा 
असहयोग गरेको हो, त्यस्तो कुनै अवस्था �वघटनको �सफा�रसमा छैन। संसद 
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(Legal sovereign)  ले असहयोग गरे मात्र जनता (Political Sovereign) सम� 
जाने हो। प्रधानमन्त्रीले संसद (Political Sovereign) को �वश् वास �लन सक्ने वा 
सामना गनर् सक्नेमा त्यसो ग�रएन। �सधै जनतासम� जानु �नवेदन नगर� 
पुनरावेदन गरे सरह हो। प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको �वषय राजनै�तक �वषय 
मात्र होइन। यो संवैधा�नक प्रश् न �न�हत �वषय भएकोले न्या�यक पुनरावलोकनको 
�ेत्रा�धकार आक�षर्त हुने भएकोले माग बमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

९९. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेत र �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्वान अ�धवक्ता डा. श्री �दनमणी पोखरेलले गनुर् भएको बहस: 

प्र�त�न�ध सभामा प्रधानमन्त्रीलाइर् कुनै अवरोध भएको छैन। दइुर् वषर् भन्दा बढ� 
समय राम्रो संग चलेको र कुनै असहयोग नगरेकोले �वघटन गनुर् पन� कृ�तम 
कारण सजृना गर� Public Authority प्रधानमन्त्रीले �नद�ष सदनलाइर् पुष १७ गते 
अ�धवेशन बस्ने तयार� गद� गदार् �वघटन ग�रएको छ। संवैधा�नक आधार र कारण 
�वना नै �वघटन ग�रएको, सदन बस्ने समय निज�कदै गदार् केह� अध्यादेशहरु 
ल्याएकोले प्रधानमन्त्री संसदप्र�त उ�रदायी नभएको प्रस्ट छ। प्रधानमन्त्रीलाइर् 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �वशेषा�धकार (Prerogative) छैन। धारा ७६(७) को 
व्यवस्था बाध्यात्मक �वघटन (Mandatory dissolution) हो। यस्तो संवैधा�नक सीमा 
र प�र�ध नाघी संसद�य परंपराको नाउँमा अ�नयिन्त्रत शिक्तको �वघटन 
(Unfettered power of dissolution) गनर् �मल्दैन। संवैधा�नक प्रावधान बेगर 
प्रधानमन्त्रीले आफुखुसी �वघटनको �सफा�रस ग�रएकोले सं�वधानको उल्लंघन 
भएको छ। श्रीलंकाको सं�वधानको धारा ६२(२) मा अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक 
भ�नएकोमा समते �वघटन बदर भै फैसला भएको छ। �ब्रटे्रनमा समेत Fixed-term 

Parliament Act 2011 आइर् सकेपश्चात संसद �वघटनको प्रधानमन्त्रीको अ�धकारलाइर् 
Exclude गरेकोले �वघटन गन� परंपरा कायम छैन। �बटे्रनमा नै Prerogative 
समाप्त भैसक� Paradigm Shift भै जनता र संसदमा गै सकेको छ। संसद�य 
शासन प्रणाल�मा प�न एकै �क�समको �नयमहरु छैन। नेपालको शासक�य स्वरुप 
संसद�य शासन प्रणाल� हो भन् नेमा �ववाद छैन। तर यो Westminster System 

होइन। �कनक� नेपालको तल्लो सदनमा प्रत्य� �नवार्�चत सदस्यको अ�त�रक्त 
समानुपा�तक सदस्यहरु प�न रहन्छन।् धारा ७६(७) मा प्रधानमन्त्री “�नयुिक्त हुन 
नसकेमा” भन् ने शव्दावल� प्रयोग भएकोले �नयुिक्त हुन सक्ने नसक्ने अवस्थाको 
आँकलन सम्भावनाको आधारमा ग�रनु हुदैन। यो Process अपनाइर् �निश्चत ग�रने 
�वषय हो। यस्तो Process संसदमा हुन्छ। संसदलाइर् छलेर सरकार नबन्ने 
�क�समको कुनै अनुमान गनर् �मल्दैन। संवैधा�नक प्रावधान र सीमा बा�हर गएर 
हुदै नभएको �वशेषा�धकार (Prerogative) भन्न पाइदैन। Prerogative powers are 
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discretionary powers of the Crown that have been inherited from medieval times 
and have not been abrogated by legislation. They are ordinarily executive powers 
which may be exercised by the Sovereign or his her representatives without the 
need for legislative authorization. The historic derivation of the prerogative means 
that no new prerogative powers can be established, although the application of a 
prerogative power can be adjusted to apply to changed circumstances……above 
list excluded the prerogative to dissolve parliament due to the application in the 
United Kingdom of the Fixed-term Parliaments Act 2011 (UK), but it would have 
previously been included with the power to summon or prorogue Parliament. A 
reserve power is a exercisable by the head of state according to his or her 
discretion without, or contrary to, the advice of his or her responsible ministers. 
Some prerogative powers are reserve powers, but most of not. A Prerogative 
power to enter into a treaty is not one which can be exercised by a head of state 
without, or contrary to, the advice of responsible ministers. Equally, some reserve 
powers are prerogative powers, but others are not as they are expressly conferred 
by a Constituiton or other legislation.2 संसद �वघटन इमान्दार�पूणर् (Goodfaith) 

तवरले नभएको, सं�वधानको अिख्तयार� �बना जनतामात्र देखाइर् राजनी�तक कुरा 
ग�रएको, सं�वधानमै नभएको �वशेषा�धकारको प्रयोग भएको, संवैधा�नक सीमा 
नाघी कायर्कार� अ�धकारको दरुुपयोग भएको अवस्थामा राजनै�तक प्रश् न भनी 
असंवैधा�नक कायर्लाइर् औ�चत्य पुिष्ट गनर् पाइद�न। �नणर्य गदार् जुन आधारमा 
भएको छ सो भन्दा �भन्न तकर्  �लइर् Speaking Order को औ�चत्य पुिष्ट गनर् 
पाइदैन। आफुले प्र�त�न�धत्व गरेको दलको Interest लाइर् सन्तुलन गनर् नसकेको र 
पाट�को �ववाद पाट�मै समाधान नगर� आफ्नो अस�मतामा संसदलाइर् पी�डत 
बनाइएको छ।सं�वधानको धारा ७६(७) ले जसलाइर् अ�धकार �दएको छ, उसले मात्र 
�वघटन गनर् सक्छ भन् ने व्याख्या नै शािव्दक व्याख्या हो। एक �क�समको 
प्रधानमन्त्रीलाइर् अ�धकार �दएको छ र अक� �क�समको प्रधानमन्त्रीलाइर् अ�धकार 
�दएको छैन भने अ�धकार नभएकोलाइर् बाहेक गरेको (Excluded) अथर्मा बुझ्नु 
पछर्। सं�वधानको धारा ७६ बमोिजम सरकार गठनको ला�ग धारा ७६(१) दे�ख 

७६(५) सम्मको �व�भन् न �वकल्पमा जानु पन� र धारा ७६(७) सम्मको प्रकृया 
अपनाउदा प�न सरकार गठन नभएको अवस्था दे�खनु पछर्। यस्तो वस्तुगत 
पर��ण (Objective Test) हँुदा प�न प्रधानमन्त्री चयन हुन वा �वस्वासको मत 
प्राप्त हुन नसके मात्र संसद �वघटन हुने हो। क�तपय अवस्थामा Doctrine of 

Necessity प्रयोग गनर् स�कन्छ तर प्रधानमन्त्रीको घोषणामा त्यस्तो कुनै कुरा 
उल्लेख नभएकोले Doctrine of Necessity प्रयोग गनर् स�कद�न। Dissolution गदार् 
लोकतन्त्र मजवुत हुन्छ भन् ने िज�कर भएप�न Dissolution refuse गदार् प�न 
प्रजातन्त्र झन मजबुत हुन्छ। संसद�य व्यवस्थामा राष्ट्रप�तले परामशर् गदार् परम्परा 

 
2 . Anne Twomey, The Veiled Sceptre: Reserve Powers of Heads of State in Westmister Systems, retrieved from 

www.cambridge.org/core.NALSAR University of Law page 4-7 

http://www.cambridge.org/core.NALSAR
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लागू हुदैन भन् ने �वप�ीले प्रधानमन्त्रीको हकमा �वघटन संसद�य परम्परा अनुसार 
पाउछ भन्नु Self Contradictory छ। २०४७ सालको सं�वधानमा Constitutional 

Convention �थयो तर यो सं�वधानले �वशेषा�धकार हटाएप�छ Rewritten हुने गर� 
व्याख्या गनर् स�कद�न। संसद�य प्रणाल�मा सवल र दवुर्ल प� हुन्छन।् तर यो 
सं�वधानले दवुर्ल प� खरावीलाइर् हटाउने व्यवस्था गरेकोले सो�ह अनुसार व्याख्या 
गनुर् पछर्। सं�वधानले नै कमजोर प्रधानमन्त्रीले Mandatory dissolution गनर् सक्ने 
भए प�न बहुमतको प्रधानमन्त्रीलाइर् त्यस्तो �वघटन गनर् पाउने व्यवस्था छैन। 
यसर� सं�वधानले नै Exclude गरेको अवस्थामा �वघटन गनर् पाउछ भन्न �मल्दैन। 
के.पी. शमार् ओल� हालसम्म ने.क.पा. को प्रधानमन्त्री हो। तर बहुमतको 
प्रधानमन्त्री भएकोले चलाउद�न भन्न पाइदैन। �वगतको अनुभवको आधारमा संसद 
�वघटन गनर् नपाउने प्रावधान रा�खएको हो भनी सं�वधान सभाका सभामुख श्री 
सुभाष नेम्वाङको कथन (स्मा�रका प�त्रकामा �दएको अन्तरवातार्) समतेबाट पुिष्ट 
हुन्छ। सं�वधान बनेको बखतका ऐ�तहा�सक दस्तावेज हे�रएमा समते अगावै 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन रोक्ने सं�वधान �नमार्ताको मनसाय रहेको पुिष्ट हुन्छ। 
अत: �नवदेन मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 
 
 

१००. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेत र �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्वान अ�धवक्ता श्री  सरोजकृष्ण �घ�मरेले गनुर् भएको बहस: 

नेपालको सं�वधानमा नेपाल अ�धराज्यको सं�वधानमा धारा ५३(४) मा भए जस्तो 
प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार छैन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
गदार् नेपालको सं�वधानको धारा ७६(१)(७) र धारा ८५ को प्रयोग ग�रएको छ। धारा 
७६(७) को प्रयोग ७६(५) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त 
नगरेमा वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा अथार्त �वकल्प �व�हन अवस्थामा 
मात्र प्रयोग गन� हो। यसैले असम्विन्धत धाराको प्रयोग पूणर् बहुमतको 
प्रधानमन्त्रीले गरेको पाइन्छ। संसदले सरकार �नमार्ण र भंग दवुै गनर् सक्छ तर 
सरकारले सं�वधानबमोिजम बाहेक भंग गनर् पाउद�न। यस प्रकारको असम्बिन्धत 
धारा प्रयोग गनुर् भन्दा बरु कुनै धारा नै उल्लेख नगरेको भए राम्रो हुने �थयो। 
कोरोनाको जो�खम, प्र�तकुल आ�थर्क प�रिस्थ�त लगायतको कारण �नवार्चनको 
ला�ग अनुकुल वातावरण नरहेकोले सं�वधान अनुसार मात्र होइन सन्दभर् अनुसार 
प�न �नवार्चन गनर् उपयुक्त छैन। सं�वधानको प्रत्येक धाराको समन्वयात्मक 
व्याख्या गनुर् पन� भएकोले सम्बिन्धत दे�खएका सबै धाराहरुसमेतलाइर् एक अक� 
सँगै राखेर व्याख्या गनुर् पन� हुन्छ। अक�तफर्  ती धाराहरुले �लएको उद्देश्यलाइर् हेरेर 
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व्याख्या गनर् स�कन्छ। सं�वधानको व्याख्या गदार् नकरात्मक प�रणाम आउने गर� 
गनुर् हँुदैन। �निश्चत प�रणाम (outcome) आउने गर� प�न सं�वधानको व्याख्या गनर् 
हुदैन। व्याख्या गदार् ��तको सम्भावना कुन कायर्मा बढ� छ �वचार गनर् स�कन्छ। 
संवैधा�नक दा�यत्व भनेर असंवैधा�नक कायर् गनुर् हुद�न। प्रत्यथ�हरुले 
प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटनको Impliedly include भने प�न उक्त �वघटनको 
अ�धकार Expressly Exclude छ। सं�वधानको प्रावधान अस्पष्ट वा vacuum / gap छ 
भने जनतालाइर् फाइदा हुने गर� गनुर् पन� र राजनी�तक रंग (Political Colour) भएकै 
कारणले संवैधा�नक �म�श्रत प्रश् नमा प्रवेश नगन� (Hands Up) गनर् नपाइने हँुदा 
दावी बमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१०१. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेत र �नवेदक �ानेन्द्रराज आरणको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्वान अ�धवक्ता डा. श्री  �शवकुमार यादवले गनुर् भएको बहस: 

�म�त २०७४।११।३ को राजपत्रमा सरकार धारा ७६(२) बमोिजम गठन भएको 
दे�खएकोले तथ्य ढाँट� धारा ७६(१) को सरकार भन्न �मल्दैन। भारतमा चौधर� 
चरन�सहंले नेततृ्व गरेको दल फु�टसकेप�छ प�न अक� दलको समथर्नमा सरकार 
गठन गरेको अवस्था �थयो। यसैले �वकल्प �व�हन भनी संसद �वघटन गन� 
अवस्था रहेको मान्न �मल्दैन। को�भडको कारण देश आ�थर्क रुपमा कमजोर 
रहेकोले चुनाव खचर् जुटाउन सिजलो छैन। प्रधानमन्त्रीले राष्ट्र �हत �वपर�त कायर् 
गरेकोले सं�वधानको धारा ५ को उपधारा (२) प्रधानमन्त्रीको हकमा लागू हुने नहुने 
के हो? प्रश् न उठेको छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस र राष्ट्रप�तको �व�िप्त 
असंवैधा�नक भएकोले बदर गर� पाउँ। 

१०२. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता श्री  
हकर् बहादरु रावलले गनुर् भएको बहस: 

�ल�खत जवाफको �नचोड आफु संसद�य प्रणाल�को प्रधानमन्त्री भएकोले संसद 
�वघटन गन� अ�धकार छ भन् ने छ। Prerogative power वेस्ट �म�नस्टर प्रणाल� र 
Divine theory मा आधा�रत भएकोले संसद�य अभ्यासको आधारमा यो अ�धकार 
प्रयोग गनर् स�कद�न। �वशेषा�धकारले व्यिक्तको अ�धकार कटौ�त गनर् सक्तैन।2

3 
कानूनको अगाडी �वशेषा�धकार प्रयोग हुदैन।3

4 संसद�य प्रणाल�मा संसदमा राष्ट्र 
प्रमुखलाइर् जोड्नु पछर् वतर्मान सं�वधानमा त्यसर� जो�डएको छैन। गौतमको न्याय 
दशर्नमा न्याय प्रत्य� प्रमाण, अनुमान प्रमाण, शव्द प्रमाणबाट गनुर् पछर् भ�नएको 
छ। यसैले धारा ७६(७) प्रत्य� प्रमाण भएकोले सो �वरुद्ध संसद �वघटन हुन 
सक्तैन। आफुले प्र�त�न�धत्व गरेको दलले सहयोग गरेन म चलाउ�दन भन्न 

 
3 . Attorney-General vs De Keyser’s Royal Hotel 1920 AC 508 
4 . BBC vs John 1965 Ch 32 
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पाइदैन। त्यसो भन्नु Anti- Imaginary theory �वरुद्ध हुन्छ। �क अरुको सहयोगमा 
�वश् वासको मत �लनु पछर् �क रािजनामा गनुर् पछर्। Anti-Majority theory �वरुद्धको 
कायर् गनर् पाइदैन। यसैले मागबमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस र 
�नणर्य बदर गर� पाउँ। 

१०३. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेत र �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्वान अ�धवक्ता डा. श्री रुद्र शमार्ले गनुर् भएको बहस: 

संसद�य शासन प्रणाल�मा प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै समयमा आफुमा संसदमा बहुमत 
रहेको पुिष्ट गनुर् पछर्। �वशेषा�धकार Inherent power of Crown  भएकोले यस्तो 
अ�धकारमा कानूनले अ�धकार �दएको छैन तर ग�रसकेप�छ कानूनसम्मत 
मा�नन्छ। �वशेषा�धकार छोड्ने व्यवस्था नै सुधा�रएको संसद�य व्यवस्था भएकोले 
प्रधानमन्त्रीले संसद�य परंपरा र �वशेषा�धकार भन्न पाउने अवस्था छैन। नेपाल 
अ�धराज्यको सं�वधानको धारा ५३(४) लाइर् नै २०५२ सालको फैसलाले सशतर् र 
�नयिन्त्रत भनी सकेको अवस्था छ। यो सरकार सं�वधानको धारा ७६(१)(२) जुनको 
सरकार भए प�न बहुमतको सरकार हो। सं�वधानको धारा ७४, ७६, ८५ र १०० को 
संगै व्याख्या गनुर् पन� अवस्था छ। संसदले नै सरकार जन्माउने हो। शासकको 
अ�धकार बढाउने गर� Implied Power को व्याख्या ग�रद�न। MCC सम्बन्धी �नणर्य 
संसदले कुनै कायर् नगरेको कारणले भन्दा प�न सरकारको स�म�तमा नै पेश 
नगरेको कारणले अड�कएको हो। अव�शष्ट अ�धकार संघमा भन्नाले Parliament 

लाइर् हुन्छ। संसदले कानून बनाएप�छ मात्र सरकारले लागू गन� हो। प्रधानमन्त्रीले 
नेततृ्व ग�ररहेको पाट�को आकार हेन� होइन उक्त पाट�ले Majority hold ग�ररहेको 
छ, छैन हेनुर् पछर्। प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको अवस्था होस,् �वश् वासको मत 
प्राप्त गनर् सकेको वा नसकेको यी सबै अवस्थामा संसद चालु रहन जरुर� छ। 
प्रधानमन्त्रीले संसदको �वश् वास कायम गन� �मता आफै गुमाएकोले प्रधानमन्त्रीको 
कायर्ले वैधता पाउन नसक्ने हँुदा मागबमोिजम �रट जार� गर� पाउँ।  

१०४. �नवेदक सन्तोष भण्डार�समेत र �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत 
�वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता डा. श्री चन्द्रकान्त �वाल�ले गनुर् भएको बहस: 

अम�ेरकामा Marbury vs. Medison5 को मुद्दामा कायर्कार� र व्यवस्था�पकाको 
शिक्त सं�वधानले प�रभा�षत गदर्छ र �स�मत प�न गदर्छ। त्यस �क�समको 
शिक्तको �स�मततालाइर् कायर्कार� र व्यवस्था�पकाले गल्तीले प�न भुल्नु हुदैन 
�कनभने �ल�खत सं�वधान छ भ�नएको छ।जनताले राज�न�तक सावर्भौमस�ाको 
प्रयोग माफर् त राज�न�तक �नणर्य गन�, यसलाइर् जनताले गरेको राजनी�तक प्रश् न 
मानी अदालतबाट न्या�यक पुनरावलोकन नहुने तर Legal and Constitutional 

 
5 . Robert E. Cushman and Robert F. Cushman, Cases in Constitutional Law pages 18 
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Sovereignty भने प्रत्य� लोकतन्त्र (Representative Democracy) माफर् त अभ्यास 
गन� भएकोले यसलाइर् संवैधा�नक र कानूनी पर��ण ग�रन्छ। नेपालले १२ बुँदे र 
१६ बुँदेको आधारभूत �सद्धान्तको आधारमा सं�वधान �नमार्ण गरेको, १६ बुँदेमा 
संघीय, लोकतािन्त्रक, गणतन्त्रात्मक, बहुद�लय, संसद�य शासन प्रणाल�, कायर्कार� 
प्रधानमन्त्री, संवैधा�नक राष्ट्रप�त, संसद�भत्र �वश् वासको मत �लनु पन�, 
अ�वश् वासको प्रस्ताव प्रस्तुत गनुर् पन�, स्वतन्त्र स�म न्याय प्रणाल�को स्थापना 
गन� लगायतका छन।् The nonjusticiability of a political question is primarily a 
function of the separation of power.6 Political Question: a question that a court 
will not consider because it involves the exercise of discretionary power by the 
executive or legislative branch of the government.7 The nonjusticiability of a 
political question is primarily a function of the separation of power.8 Six Criteria 
indicate the kinds of question not subject to judicial resolution (Baker vs. Car) 
नेपालको सं�वधानको धारा ७५ ले नेपालको कायर्कारणी अ�धकार यो सं�वधान र 
कानून बमोिजम मिन्त्रप�रषदमा �न�हत हुनेछ भन् ने संवैधा�नक व्यवस्था छ। 
यसैले Legal Sovereignty  सं�वधान र कानून बा�हर जान नसक्ने भएकोले राज्य 
शिक्तको प्रयोग कानूनबमोिजम गनुर् पछर्। संसद�य शासन प्रणाल�मा प्रधानमन्त्रीको 
�वघटनको �सफा�रस अमान्य गरेको इ�तहासमा सन ्१९२६ क्यानाडा, सन ् १९३९ 
द��ण अ�फ्रका, सन ् १९७५ मा अस्टे्र�लयामा प्रधानमन्त्रीको संसद �वघटनलाइर् 
अमान्य गरेको पाइन्छ।8

9 कुनै प�न प्रधानमन्त्रीले आफुलाइर् �वश् वासको मत हा�सल 
नभएको वा हा�सल हुन नसक्ने दे�ख आफु प�छ संसदको बहुमत प्राप्त गनर् सक्ने 
सम्भा�वत प्रधानमन्त्रीलाइर् बद�नयतबस प्रधानमन्त्री हुन न�दन संसद �वघटन गनर् 
सक्तैनन।् संसदको अ�धवेशन नरहेको र संसदको उपिस्थ�त �वना �वघटनको 
�सफा�रस ग�रएको कायर् बदरभागी छ। नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान २०४७ को 
धारा ५३(४) बाट प्रधानमन्त्रीलाइर् संवैधा�नक शिक्त �थयो। नेपालको सं�वधानको 
धारा ७६ को प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गन� �वशेषा�धकार छैन। उक्त 
सं�वधानको ७६(७) मा धारा ७६ को उपधारा (५) को प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत 
न�लएमा र धारा ७६ को उपधारा (५) बमोिजमको प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन 
नसकेमा धारा ७६ को उपधारा (३) को कामचलाउ प्रधानमन्त्रीले �वकल्प�व�हन 
अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� �नवार्चन गराउन सक्ने दे�खन्छ। तर यो 
अ�धकार धारा ७६ को उपधारा (१) र (२) को प्रधानमन्त्रीलाइर् प्राप्त छैन। 
सं�वधानको धारा १०० को उपधारा (२) बमोिजम सरकारमा सहभागी दलले आफ्नो 
समथर्न �फतार् �लएको अवस्थामा प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत अ�नवायर् रुपमा 

 
6 . Coleman vs. Miller 
7 . Black Law Dictionary, ninth Edition  PP 1277 
8 . Coleman Vs. Miller page 8 
9 . Brazer Rodney, (1999), Constitutional practice, the foundations of British Government:  Third Edition, Oxford University press. Page 47 



50 
 

�लनु पन�मा समाजवाद� पाट�ले समथर्न �फतार् �लएप�छ �वश् वासको मत न�लएकोले 
न्या�यक पुनरावलोकनको अवस्था हँुदा मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१०५. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
कृष्णप्रसाद भण्डार�ले गनुर् भएको बहस: 

प्रधानमन्त्रीलाइर् आफ्नो दलले सहयोग गरेन भनेर प्र�त�न�ध सभा नै �वघटन गर� 
जनतालाइर् प्र�त�न�ध �व�हन बनाउनु उ�चत होइन। �नवेदनको कायर्काल ५ वषर् 
रहेको र ५ वषर् रहन पाउँ भन् ने दावी रहेको, पाँच वष� अव�ध होइन भन् ने �वप�ीको 
दावी छैन। �नवेदकले सं�वधानको धारा १३३(२) बमोिजम हक प्रचलन माग गरेको, 
गिम्भर संवैधा�नक व्याख्याको माग नगरेकोले दावी भन्दा बा�हर जानु हुदैन। 
कानूनी राज्य मात्र होइन न्यायको राज्य कायम गनुर् पन� तथा स्वतन्त्र 
न्यायपा�लका मात्र होइन स�म न्यायपा�लका कायम गनुर् पछर्। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गनुर् भन्दा पूवर् पाट�मा कुनै बाधा नभएको, असहयोग, बाधा अडचन 
गन�लाइर् प्रधानमन्त्री पाट�को प�न अध्य� भएकोले कारवाह� गनर् स�कने हुन्छ। 
त्यस्तो कारवाह� गरेको �नवेदनमा उल्लेख छैन। प्रधानमन्त्रीलाइर् थाहा छ �क 
अ�वश् वासको प्रस्ताव आउछ, यस्तोमा �क अ�वस्वासको प्रस्तावको सामना गनुर् पन� 
�क रािजनामा �दनु पन�मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� कायर्ले �नवेदकको हक 
हनन भएकोले �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१०६. �नवेदक अ�धवक्ता श्री सुजन नेपालले गनुर् भएको बहस: 

प्रधानमन्त्री र मन्त्री संसदप्र�त उ�रदायी हुनु पन� भएकोले नेपालको सं�वधानको 
धारा ७६(१) को व्याख्या गदार् धारा ७६(१०) सँगसँगै व्याख्या गनुर् पछर्। �वश् वासको 
मत एक पटक होइन संसदको �वश् वास सरकारको नी�त कायर्क्रमसमेतमा 
पटकपटक �लनु पछर्। बरु प्र�त�न�ध सभा �वघटन गदार् संसदको �वश् वासको मत 
�लएर गएको भए वैधा�नक हुन सक्थ्यो। संसदको �वश् वासको मत �लन नसके 
रािजनामा �दनु पन� भएकोले मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१०७. �नवेदकहरु श्री समतृ खरेल, श्री सुलभ खरेलको िज�कर तथा �नवेदक अ�धवक्ता 
श्री कञ् चनकृष्ण न्यौपानेले गनुर् भएको बहस:  

सं�वधानवादको �सद्धान्त, सं�वधानको सव�च्चताको �सद्धान्त अनुसार 
प्रधानमन्त्रीले गन� कायर् सं�वधानसम्मत हुनु पछर्। सं�वधानको धारा ७६ का सबै 
�वकल्प नखोजी धारा ७६(७) बमोिजम �वघटन गनर् सक्ने अवस्था छैन। साथै यो 
व्यवस्था चुनावपश्चातको अवस्थामा आक�षर्त हुने दे�खएको छ। धारा ८५ मा यस 
सं�वधानबमोिजम अगावै �वघटन हुने अवस्था भनेकै धारा ७६ सँग हो। 
प्रधानमन्त्रीले सं�वधानको धारा १०० बमोिजम �वश् वासको मत �लइर् कायर् गनर् 
सक्नेमा सं�वधान �वपर�त प्र�त�न�ध सभा �वघटन गरेको कायर्ले सं�वधानको 
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उल्लंघन भएको छ। संसद�य व्यवस्था भएकै कारणले संसद �वघटन गनर् पाउने 
होइन। �ल�खत सं�वधान भएको देशमा अव�शष्ट अ�धकार हुदैन। धारा ५७ र ५८ 
का व्यवस्था संघ प्रदेश र स्थानीय �नकायहरुको सूची बाहेकका �वषय हो। 
राष्ट्रप�त र प्रधानमन्त्री सं�वधानद्वारा सिृजर्त (Creation) मात्र भएकोले सं�वधान 
अनुरुप कायर् गनुर् पछर्। अ�स�मत अ�धकार प्रयोग गनर् पाउने होइन। मूल्य 
मान्यताको प�न सोपान हुने र संवैधा�नक नै�तकता सबैभन्दा माथी हुन्छ। 
प्रधानमन्त्री संसदप्र�त उ�रदायी हुनु पन�मा प्रधानमन्त्रीले गरेको �वघटनले संसद�य 
मूल्य मान्यतामा ग्रहण ला�ग सक्यो। यसैले Doctrine of Eclipse को �सद्धान्त 
आक�षर्त हुन्छ। बहुमत, दइुर् वा सो भन्दा बढ� दलको समथर्नमा र अल्पमतको 
गर� तीन �क�समको प्रधानमन्त्री सं�वधानको प्रारिम्भक मस्यौदामा रा�खएकोमा 
सं�वधान जार� हँुदा ४ �क�समको प्रधानमन्त्री हुने व्यवस्था गरेकोले बढ� �वकल्प 
खोज्ने सं�वधान �नमार्ताको मनसाय हो। “सं�वधान राजनी�तक र कानूनी �वषयहरू 
सिम्मश्रण भएको साझा दस्तावेज हँुदा यसमा अन्त�नर्ह�त संवैधा�नक वा कानूनी 
प�मा प्रश् न उठाई अदालतसम� ल्याइएको �ववादमा राजनी�तक प्रश् नहरू प�न 
सिन्न�हत रहेको र संवैधा�नक वा कानूनी वैधताका प्रश् नको �नरुपणको प्रभाव 
राजनी�तक सं�वधानवादमा (Political Constitutionalism) पनर् सक्छ भन् ने कुराको 
आडमा सं�वधानको अिन्तम व्याख्या गन� अ�धकार भएको यस अदालत 
सं�वधानप्रद� संवैधा�नक दा�यत्वबाट प�छ हट्न नसक्ने र न�मल्ने ”।9

10 भनी 
सव�च्च अदालतबाट �सद्धान्त प्र�तपादन भएको छ। नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, 
२०४७ को धारा ३६ र ४२ को व्यवस्था वतर्मान सं�वधानको धारा ७६ मा राखी र 
अ�घल्लो सं�वधानको धारा ५३(४) intentionally हटाइएकोले त्यस्तो व्यवस्थालाइर् 
सं�वधानको Part मान्नु हुदैन। २ वषर्सम्म अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन नपाउने र 
अ�वश् वासको प्रस्तावसंगै प्रधानमन्त्रीको नाउँसमेत प्रस्ताव गनुर् पन� गर� 
�वधा�यकालाइर् �स�मत गरेको र संसद �वघटन गन� �वशेषा�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् 
नहुने गर� कायर्पा�लकालाइर् �स�मत गरेकोले यो सुधा�रएको संसद�य व्यवस्था हो। 
सं�वधानले कानूनको शासन उल्लेख गरेकोले �नरंकुश तवरले �वघटन गनर् पाइदैन। 
सं�वधानको धारा ७६ बमोिजम प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको र �वश् वासको 
मत �लन नसक� �वकल्प �व�हन अवस्था नभएसम्म धारा ७६(१) बमोिजमको 
प्रधानमन्त्रीले �सफा�रस गद�मा राष्ट्रप�तले �वघटन गनर् �मल्ने होइन मागबमोिजम 
आदेश जार� गर� प्र�त�न�ध सभा पुनस्थापना गर� पाउँ। 

१०८. �नवेदकहरु कञ्चनकृष्ण न्यौपाने, समतृ खरेलसमेत र �दनेश �त्रपाठ�को तफर् बाट 
उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता श्री ओमप्रकाश अयार्लले गनुर् भएको बहस: 

 
10 . नेपाल कानून प�त्रका �न.नं.८५८८ �नवेदक वालकृष्ण न्यौपान े�व. राष्ट्रप�तको कायार्लयसमेत 
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नेपालको अ�धराज्यको सं�वधान २०४७ ले प्र�त�न�ध सभा �वघटन सम्बन्धी 
प�रकल्पना २ ठाउँमा ग�रएको, धारा ५३(४) ले �वघटन गनर् पाउने प्रधानमन्त्रीको 
�वशेषा�धकार उल्लेख गरेको र धारा ४२(४) ले अल्पमतको सरकारले �वश् वासको 
मत प्राप्त गनर् नसकेमा प्र�त�न�ध सभा भंग ग�रने व्यवस्था गरेको छ। नेपालको 
सं�वधानको धारा ७६(७) को व्यवस्था २०४७ सालको सं�वधानको धारा ४२(४) संग 
क�रव समक�ी रहेको अथार्त अल्पमतको सरकारले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् 
नसके मध्यावधी �नवार्चनमा जान सक्ने हो। नेपालको सं�वधानमा २०४७ सालको 
सं�वधानको धारा ५३(४) को समक�ी �वघटन गन� व्यवस्था गरेको छैन। नेपालको 
सं�वधान कायर्पा�लका र व्यवस्था�पकाको स्था�यत्वको �सद्धान्तमा आधा�रत छ। 
सं�वधानको धारा १००(४) ले दइुर् वषर्सम्म अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन नपाइने, 
एकै वषर्मा दइुर् पटक अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन नपाइने र धारा ७६(७) ले 
प्र�त�न�ध सभाले सरकार �दन नसक्ने अवस्थामा बाहेक अन्य अवस्थामा �वघटन 
नहुने व्यवस्थाहरु स्था�यत्वमा आधा�रत छन।् सं�वधानको धारा ९३(३) मा 
प्र�त�न�ध सभाका दइुर् अ�धवेशन बीचको अव�ध बढ�मा ६ म�हना मात्र हुने 
बाध्यकार� संवैधा�नक व्यवस्था लोकतन्त्रको जीवन रेखा (Lifeline) भएकोले यसले 
सं�वधानको �दशान्तरलाइर् रोक्दछ। बद�नयतयुक्त तवरबाट ६ म�हना �ब�त सक्दा 
प�न अ�धवेशन आव्हान नग�रएकोले संसदले आफुमा अन्त�नर्�हत अ�धकार प्रयोग 
गनर् सकेको छैन। अन�धकृत प्रकृयाबाट अन�धकृत व्यिक्तले अन�धकृत �वघटन 
ग�रएको छ। समावेदन, न्या�यक आदेश, स्वयं घोषणाबाट संसदलाइर् स्वचा�लत र 
�क्रया�शल बनाइर् संसदले अन्तर�न�हत अ�धकार प्रयोग गनुर्, जनप्र�त�न�ध 
संस्थाको �नरन्तरताको प्रत्याभू�त �दनु र संवैधा�नक परम्पराको �वकास गनुर् नै 
सं�वधानवाद अनुरुप हुन्छ। सं�वधानको धारा ७६(७) को वा प�छ “प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुन नसकेमा” भनेको धारा ७६(५) बमोिजमको प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन 
नसकेमा भन् ने हो। बहुमत ल्याउने दलले सरकार बनाउ�दन, चलाउ�दन भन्नु 
Constitutional Morality �वपर�त हुन्छ। सं�वधानको धारा ५ बमोिजमको दण्डनीय 
कायर् ग�रएको, धारा १००, १०१ पदमुक्त हुने आधार रहेको तथा जवजर्स्ती 
संवैधा�नक संरचना पल्टाउने कायर् गरेकोमा मुलुक� अपराध सं�हताको धारा ५० 
आक�षर्त हुने अवस्था छ। प्र�त�न�ध सभाको �वघटन अन�धकृत व्यिक्त, प्रकृया र 
कायर् (Unauthorized person, process and action) बाट ग�रएकोले �वघटनको 
�सफा�रस र सूचना अमान्य बदर गर� प्र�त�न�ध सभाको पुनस्थापना गर� 
अ�धवेशन सुचारु गनर् राष्ट्रप�त र प्रधानमन्त्रीको नाउँमा परमादेश जार� गर� पाउँ। 
अब उप्रान्त अन�धकृत शिक्त ग्रहण गर� प्र�त�न�ध सभाको �वघटन, अवरोध नगनर् 
नगराउन राष्ट्रप�त र प्रधानमन्त्रीलाइर् सचेत गराइर् परमादेश जार� गर� पाउँ।  
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१०९. �नवेदक समतृ खरेलसमेतको तफर् बाट र �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट 
उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री �टकाराम भट्टराइर्ले गनुर् भएको बहस: 

�म�त २०७७।९।१९ प�छ छ म�हना भन्दा बढ� समयसम्म प्र�त�न�ध सभा नचलेको 
र हाल जनप्र�त�न�ध �व�हन रहेकोले सरकार सावर्भौमस�ा र राजक�य स�ाको 
�नगरानीमा नरहेकोले यस्तो सरकार अ�नवार्�चत हुन्छ। बहुमत प्राप्त दललाइर् 
सं�वधानले नै सरकार चलाउने अ�भभारा �दएकोले सो दलको प्र�त�न�धत्व गन� 
पदा�धकार�ले सं�वधानले �दएको अ�भभारा पुरा ग�दर्न भन्न पाउदैन, त्यस्तो 
कल्पनासमते ग�रद�न। इजलासमा काल्प�नक प्रश् नमा बहस गनुर् भन्दा प्रस्तुत 
मुद्दाको सन्दभर्मा प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गन� प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस र 
राष्ट्रप�तको �व�िप्तको संवैधा�नकता छ, छैन भनी हेनुर् पछर्। सं�वधानको धारा 
७६(१) को सरकारमा प�रणत भएको राजपत्रबाट नदे�खएको, दइुर् पाट� ए�ककरण 
भए प�न अक� दल समाजवाद� सरकारमा भएबाट धारा ७६(१) को सरकारमा 
प�रणत हुने अवस्था नै �थएन। �ववाद आइसकेप�छको �ल�खत जवाफको आधारले 
मात्र यो सरकार धारा ७६(१) मा प�रणत सरकार मान्न न�मल्ने भएकोले �नसन्देह 
रुपमा यो सरकार सं�वधानको धारा ७६(२) को सरकार भएकोले De fecto भनी 
अपव्याख्या गर� वैधा�नकता �दन �मल्द�न। सरकारमा सहभागी संघीय 
समाजवाद�ले समथर्न �फतार् �लएको राजपत्रबाट दे�खन्छ। समथर्न �फतार् �लएप�छ 
सं�वधानको धारा १००(२) बमोिजम �वश् वासको मतको ला�ग प्र�त�न�ध सभासम� 
प्रस्ताव रा�ु पन� अ�नवायर्ता  भएकोमा त्यस्तो प्रस्ताव हालसम्म प�न 
नआएकोबाट प्रधानमन्त्रीको वैधता छैन। �वगतमा पटकपटक प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन भइर् अिस्थरता भएकोले दसु्कृ�त हटाउन प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटन गन� 
अ�धकार (Matter of right) न�दएकै हो। यसैले प्रस्तुत मुद्दामा Mischief rule of 

interpretation अपनाउनु पछर्। आफु बाहेक अरु प्रधानमन्त्री हुनै सक्तैन भन् ने 
लोकतािन्त्रक संस्कार हुन सक्तैन। वहुद�लय व्यवस्था स्वच्छ प्र�तस्पधार्मा �वश् वास 
ग�रन्छ। वैकिल्पक रुपमा अक� प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसक्ने भन् ने �ल�खत 
जवाफ रहेकोमा वस्तुगत रुपमा प्रमा�णत भए प्रमाणमा �लन �मल्छ, अन्यथा 
राजनै�तक �वषयमा अदालत प्रवेश गर� अनुमान गनर् �मल्द�न। सं�वधानको धारा 
७६ को उपधारा (१) दे�ख (७) को व्यवस्थाले वस्तुगत पर��ण खोज्छ। 
संसदप्र�तको उ�रदा�यत्व छल्न संसद �वघटन गन� कायर्ले वैधा�नकता पाउदैन। 
अक� सरकार गठनको चक्र (cycle) च�लरहन्छ, यो अवस्था प�रिस्थ�त अनुसार 
जुनबाट जुनमा प�न जान सक्छ। संसदको अ�धवेशन हुने अव�ध १५ �दन बाँक� 
हँुदा अध्यादेश ल्याउने संसदलाइर् दरुाशयपूणर् तवरले bypass गनर् खोिजयो। 
अध्यादेश �वरुद्ध अदालतमा मुद्दा परेको छ। यस प्रकारको गम्भीर �वषयमा 
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Strictures Order जार� हुनुपछर्। अन्तर�न�हत अ�धकार राजालाइर् भगवान (God) बाट 

प्राप्त भएको मान्यता रहेको, प्रधानमन्त्रीले �ल�खत जवाफसमेतमा आफुमा 
अन्तर�न�हत अ�धकार रहेको दावी गनुर् २०१७ सालको राजाको घोषणा जस्तो छ। 
सं�वधानको धारा २ ले सावर्भौमस�ा र राजक�यस�ा नेपाल� जनतामा �न�हत 
रहेकोले प्रधानमन्त्रीमा अन्तर�न�हत अ�धकार हुन सक्तैन।सं�वधानको धारा ५८ 
बमोिजमको अव�शष्ट अ�धकारसमेत केवल संघीय संसदमा रहन्छ। घो�षत 
�म�तमा �नवार्चन नभए बाधा अड्चन फुकाउन �मल्ने अवस्था नभएको र सं�वधान 
नै Vacuum मा जाने हँुदा झन भयावह अवस्था आउन सक्छ। राष्ट्रप�तलाइर् प्राप्त 
अ�धकार र कतर्व्यको पालना सं�वधान र संघीय कानूनबमोिजम प्रयोग हुने हो। 
राष्ट्रप�तलाइर् सं�वधानको पालना र संर�ण गन� प्रमुख कतर्व्य (धारा ६१ को 
उपधारा (४) मा तो�कएकोले सं�वधानको संर�ण र पालना�भत्र Right to 

Counseling, Right to Rethink, Right to Warn, Right to Co-ordinate पदर्छन।् यी 
कुनै कतर्व्य पालना भएको छैन। बरु राजाले परामशर् गर� �वघटन गन� गरेकोमा 
राष्ट्रप�तले नगन� कायर् असंवैधा�नक छ। राष्ट्रप�तले पुन�वर्चार गनर् पठाएको 
(�नवेदक श्रीकृष्ण सुवेद� �वरुद्ध राष्ट्रप�त रामवरण यादव �न.�न. ८९२६) लाइर् 
राष्ट्रप�तले संवैधा�नक सीमा �मचेको मानेको छैन। यसैले असंवैधा�नक रुपमा 
गरेको संसद �वघटन बदर गर� मागबमोिजम उत्प्रेषण परमादेश जार� गर� पाउँ। 

११०. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ता �ानेन्द्रराज आरणले गनुर् भएको बहस र �नज 
�नवेदकको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री गुण�न�ध न्यौपाने, 
�वद्वान अ�धवक्ताहरु श्री वसन्तप्रसाद �रमाल, डा. श्री ठकेन्द्र �गर�ले गनुर् भएको 
बहस: 

सं�वधानको धारा ७६(१),(७) को आधारमा �वघटन ग�रएकोमा यी दइुर् उपधारा �वच 
एक अकार्मा �मलान (Meeting point) नै छैन। सं�वधानको धारा ७६(२) बमोिजम 
�नयुक्त भएको प्रधानमन्त्रीले धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्री भन्न �मल्दैन। 
सं�वधानको धारा ७६(७) को प्रयोग �वकल्प �व�हन अवस्थामा धारा ७६(५) को 
प्रधानमन्त्रीले प्रयोग गन� हो। त्यस्तो प्रधानमन्त्री �नयुिक्त हुन नसके अपवादको 
रुपमा धारा ७६(७) को प्रधानमन्त्रीले सम्म प्रयोग गनर् सक्ला तर अरुले सक्तैन। 
संसद�य सव�च्चता भएको देश बेलायतमा संसदले म�हलालाइर् पुरुष र पुरुषलाइर् 
म�हला बनाउने बाहेक अन्य सबै गनर् सक्छ भन् ने देशमा समते संसद �वघटन गन� 
परम्परा संवैधा�नक व्यवस्थाबाटै ह�टसकेको छ। यसैले सावर्भौम संसदलाइर् छल्ने 
गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� कायर् असंवैधा�नक छ। सं�वधानको धारा ७६(१) 
को सरकारले समेत सरकार चलाउ�दन भन्न पाउछ, तर �वघटन गनर् पाउदैन। 
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�वकल्प हुदाहुदै प्र�त�न�ध सभा �वघटन गरेको कायर् गैरकानूनी, अनै�तक र घातक 
भएकोले मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१११. �नवेदक �ानेन्द्रराज आरणको तफर् बाट �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री नरह�र 
आचायर्ले गनुर् भएको बहस: 

प्रस्तुत मुद्दाको व्याख्याको सन्दभर्मा सं�वधानको धारा ६१ को उपधारा (२)(३)(४), 

धारा ६६, धारा ७५, धारा ७६ को उपधारा (१)(२)(३)(४)(५)(७)(१०), धारा ७७, धारा 
१०० को उपधारा (१)(२)(३)(४), धारा १०१ आक�षर्त हुन्छ। सं�वधानमा �वकल्प 
रहेसम्म प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन नसक्ने प्रावधान रा�खएकोले यो नेपालको 
आफ्नै संसद�य परंपरा हो। आफ्नै पाट�ले काम गनर् न�दएको, असहयोग गरेको 
भन् ने प्रधानमन्त्रीको िज�कर भए प�न संसदले असहयोग गरेको, काम गनर् 
न�दएको भन् ने कुनै आधार छैन। प्रधानमन्त्री पटकपटक संसदको �वश् वासको मत 
�लइर् पद�य कायर् �नरन्तर गनर् सक्नु हुन्थ्यो। पाट�को सदस्यबाट असहयोग गरेमा, 
काम गनर् न�दएमा �क पाट�म ैकारवाह� गनर् सक्नु पन� �क प्रधानमन्त्रीले पदबाट 
रािजनामा �दनु पन� �थयो। कायर्कारणी अ�धकार प्रयोग गन� मिन्त्रप�रषदले धारा 
७५ बमोिजम सं�वधान र कानूनको अ�धनमा रह� शासन व्यवस्था सञ्चालन गनुर् 
पन� हुन्छ। यो प्र�त�न�ध सभाको �वघटनलाइर् सदर ग�रएमा अ�वश् वासको प्रस्ताव 
सम्बन्धी संवैधा�नक व्यवस्था क�हल्यै कायार्न्वयन हुन सक्तैन। प्रधानमन्त्री 
संसदबाटै जन्मेकोले सदनलाइर् संर�ण नगर� �वघटन गनुर् असंवैधा�नक छ। यो 
संवैधा�नक व्यवस्थाबाट संसदलाइर् कसैले �वघटन गनर् सक्ने होइन, यो आफै 
�वघटन हुने प्रकृ�तको भएकोले प्रधानमन्त्रीबाट अ�धकार स्वरुप �वघटन गरेको 
कायर् असंवैधा�नक हँुदा मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

११२. �नवेदक �ानेन्द्रराज आरणको तफर् बाट �वद्धान अ�धवक्ताहरु श्री को�पलप्रसाद 
अ�धकार�, श्री जनक�सहं साउद, श्री सुलोचना �धतालले गनुर् भएको बहस: 

संसद�य व्यवस्था अनुशासन र इमान्दा�रतामा चल्नु पन�, प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटन 
गन� �वशेषा�धकार नभएको, असम्बिन्धत संवैधा�नक प्रावधानमा टेकेर प्र�त�न�ध 
सभाको �वघटन भएकोले यसर� �न�हत उद्देश्यले मात्र �वघटन ग�रएको कायर् 
दरुाशययुक्त छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसलाइर् राय परामशर् नगर� तुरुन्ता तुरुन्तै 
�वघटनको �नणर्य गन� राष्ट्रप�तको कायर् दरुाशययुक्त छ। अदालतले गैरसंवैधा�नक 
कायर्लाइर् वैधता �दने हो भने �नरंकुशताको जन्म हुन्छ। स्वास्थ्य उपचार �नगाहमा 
भइर्रहेको छ। यस प्रकारको आ�थर्क अवस्थामा सं�वधानले कल्पना नै नगरेको 
मध्यावधी �नवार्चनको खचर्मा क�म हुन न�दने सरकारबाट व्यक्त भए गरेका 
सावर्ज�नक प्र�तवद्धता स्वयंमा अनु�चत छ। २०४७ सालको सं�वधानले सधै 
अिस्थरता सजृना गरेकोले िस्थरता प्रदान गनर् सं�वधानको धारा ७६(७) आएको हो। 
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यो छुट्टै �व�शष्ट प्रकारको संवैधा�नक प्रावधानले संसद�य प्रणाल�को परम्परा मूल्य 
मान्यता आक�षर्त हुने होइन। �वघटन �सफा�रस हुनुको कारण (Cause of Action) 
मा पाट�ले असहयोग गरेको भन् ने भएकोले यस्तो कारणलाइर् �वघटन गन� 
संवैधा�नक आधार होइन। यस्तो आधारलाइर् �वघटनको आधार प्रदान गन� हो भने 
जुनसुकै प्रकारको सरकारले ज�हले प�न �वघटन गन� भएकोले यस्तो प�रकल्पना 
सं�वधानले नगरेकोले मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ।   

११३. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ता शा�लकराम सापकोटाले गनुर् भएको बहस र �नजको 
तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री उमेश प्रसाद, �वद्वान 
अ�धवक्ताहरु श्री गुणराज �घ�मरे र श्री ताराप्रसाद �त�मल्सेनाले गनुर् भएको बहस: 

प्रधानमन्त्रीलाइर् सं�वधानले कुनै �वशेषा�धकार �दएको छैन। �ल�खत सं�वधान 
भएको मुलुकमा �वशेषा�धकारको दावी सं�वधानका �नश्चयात्मक �नयमहरुबाट 
सम�थर्त हुनु पछर् , अन्यथा उक्त दावी स्था�पत हुन सक्तैन। संसद�य प्रणाल�को 
कुनै सवर्स्वीकायर् ब्ल्यू �प्रन्ट संसारमा छैन। संसद�य प्रणाल� अपनाउदैमा 
�वघटनको �वशेषा�धकार स्वत: प्राप्त हुने होइन। प्र�त�न�ध सभाको 
�वघटनसम्बन्धी सं�वधानको व्याख्या गदार् संसद�य प्रणाल� उदाहरण हेरेर होइन �क 
सं�वधान, कानून, तथ्य र प्रमाण हेरेर गनुर् पछर्। Three fundamental principle of 
the prerogative are: (a) Statute law cannot be altered by use of the prerogative; (b) 
Use of the prerogative remains subject to the common law duties of fairness and 
reason. It is therefore possible to challenge use of the prerogative by judicial 
review in most cases; (c) While the prerogative can be abolished or abrogated by 
statute, it can never be broadened. However, parliament could create power by 
statute that are similar to prerogative powers in their nature.11 The King hath no 
prerogative, but that which the law of the land allows him.12….the courts have the 
responsibility of upholding the values and principles of our constitution and 
making them effective. It is their particular responsibility to determine the legal 
limits of the powers conferred on each branch of government, and to decide 
whether any exercise of power has transgesrresed their limits. The court can’t 
shirk that responsibility merely on the ground that the questions reaised is political 
in tone or context.13 प्रधानमन्त्रीले अ�वश् वासको प्रस्ताव आउन लागेकोले �वघटन 
गरेको भन्नु नै दरुाशययुक्त छ। सं�वधानको धारा ७४ बमोिजम नेपालको शासक�य 
स्वरुप बहुलवादमा आधा�रत बहुदल�य प्र�तस्पधार्त्मक संसद�य व्यवस्था भएकोले 
बहुदल�य प्र�तस्पधार् �वपर�तको कायर् गनर् �मल्दैन। यो �वघटनले शासक�य 
स्वरुपको मेरुदण्डमा नै प्रहार भएको छ। प्रधानमन्त्री कसर� पदमुक्त हुन्छ जसको 
ला�ग धारा ७७ लाइर् हेनुर् पछर्। प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै अवस्थामा प�न धारा १०० 

 
11 . https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/sn03861/ 
12 . Case of proclamations (1611) 12 Co.Rep. 74 at 76 (Edward Coke): https://legalcases.co.uk/the-case of -proclamations-1611/ 
13 . Miller v. the Prime Minister, (2019) UKSC 41. https: www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-

judgement.  

https://legalcases.co.uk/the-case
http://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-judgement
http://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-judgement
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बमोिजम �वश् वासको मत �लइर् कायर् गनर् सक्नेमा �लनु भएको छैन। प्र�त�न�ध 
सभालाइर् अ�वश् वास गन� कुनै अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् छैन तर प्रधानमन्त्रीलाइर् 
संसदले अ�वश् वास गनर् सक्छ। धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्री एकैचोट� उपधारा (७) 
मा जान �मल्द�न। असंवैधा�नकता नसिच्चएसम्म चुनाव हुदैन। साथै चुनाव हुने 
अवस्थै छैन। जुन बेला संवैधा�नक अप्ठ् यारो अड्चन आउछ जनआन्दोलनको 
भावनालाइर् आत्मसात गनुर् पछर्। सं�वधानको धारा ७६ को मनसाय भनेको 
जबसम्म सास रहन्छ, तबसम्म आस गनुर् पछर् भन् ने हो। कायर्कार�को �नणर्यहरु 
रािष्ट्रय �हत �वपर�त हुनु हुदैन। असमा�यक �वघटन र �नवार्चनको घोषणा रािष्ट्रय 
�हतको संर�ण गन� दा�यत्व �वरुद्ध छ। अव�शष्ट अ�धकार संघीयताको सन्दभर्मा 
रा�खएको हो। धारा ५७ बमोिजम कायर्पा�लकाले सं�वधान र संघीय कानूनको 
अ�धनस्थ रहेर मात्रै अनुसूची-५ को क्र.सं. ३५ वा धारा ५८ अन्तगर्तको अव�शष्ट 
अ�धकारको प्रयोग गनर् पाउने हो। �वघटनको �वषय सं�वधानको धारा ७६(७) को 
सीमा र शतर्मा �नधार्�रत हुने �वषय भएकोले अव�शष्ट अ�धकार अन्तगर्त पछर् 
भनी अथर् गनुर् संग�तपूणर् हुदैन। धारा २ ले सावर्भौम स�ा, राजक�य स�ा जनता 
हुने भन् ने छ। जनताको प्र�त�न�ध सभाबाट बनेको प्रधानमन्त्रीले �वशेषा�धकार 
प्रयोग गनर् नसक्ने भएकोले मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

११४. �नवेदकहरु सन्तोष भण्डार�समेत, सा�लकराम सापकोटासमेत र देवप्रसाद 
गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री शैलेन्द्रकुमार 
दाहालले गनुर् भएको बहस: 

सं�वधानको धारा ६६(२) मा राष्ट्रप�तले गन� कायर् मिन्त्रप�रषदको �सफा�रसमा गनुर् 
पन� भ�नएकोमा सं�वधानको भाषा �वपर�त प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस �क्रया�शल हुन 
सक्तैन। दलहरु ए�ककरण वा गा�भएको सूचना राजपत्रमा प्रका�शत गर� 
अद्याव�धक हुनु पन�मा त्यस्तो सूचना नै प्रका�शत भएको दे�खदैन। �नवार्चनले 
महंगी ल्याउने भएकोले जनताको �हतमा छैन। जसको लागी चुनाव गन� भ�नएको 
हो उसैलाइर् पीडा �दने चुनाव गनुर् हुदैन। Political Question Doctrine क�तपय 
देशमा अिस्तत्वमा नै छैन। यसैले �वघटन हुनुपूवर् प्रधानमन्त्रीलाइर् के बाध्यता �थयो 
त्यो हेनुर् आवश्यक छैन। संवैधा�नक व्यवस्था के हो सो अनुरुप �वघटन भयो 
भएन सो को संवैधा�नकता जाँच हुनु पछर्। श्रोत नै द�ुषत, असंवैधा�नक भएमा 
त्यसको प�रणाम स्वरुप भएको चुनावले वैधा�नकता प्राप्त गनर् नसक्ने भएकोले 
मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

११५. �नवेदक शा�लकराम सापकोटातफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ता श्री राजुप्रसाद 
चापागाइर्ले गनुर् भएको बहस: 
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राष्ट्रप�त सेरेमो�नयल भएकोले प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको �सफा�रस गन� नै 
जवाफदेह� हुनु पन� हुन्छ। प्रधानमन्त्रीले अ�वश् वासको प्रस्ताव रा� नपाउने अव�ध 
२ वषर्सम्म कुनै असहज भएको भन् ने छैन। तर २ वषर् कटेप�छ र �वश् वासको मत 
�लनु पन� अवस्था सजृना भएप�छ संसद �वघटन गनुर् सं�वधानको धारा १०० को 
उल्लंघन हो। प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको �वशेषा�धकार सं�वधानले न�दएको, उक्त 
कुरा ऐ�तहा�सक दृिष्टकोण र दस्तावेज हे�रएमा सं�वधानको ममर् र प�वत्रता बुझ्न 
स�कन्छ। Public Authority ले अ�धकार�ेत्र देखाउनु पछर्। प्रधानमन्त्री सं�वधानबाट 
�सिजर्त हो। �नयन्त्रण र सन्तुलनमा आधा�रत संसद�य व्यवस्थामा भएकोले सो 
�वपर�तको कायर् बदरभागी हुन्छ। अदालतले कानूनको व्याख्या गन� हो, प�रणाम 
खोज्ने होइन। हाम्रो संसद�य प्रणाल� कसैकोसँग �मल्दैन। साथै संसद�य व्यवस्थाको 
ला�ग कुनै Parameter हुनु पछर् भन् ने अ�नवायर्ता छैन। सं�वधानको धारा ७४ ले 
Diversity खोजेको, धारा ७६ को मनसाय भनेको सरकारको �नरन्तरता र 
सु�निश्चतता रहेकोले जनताको ला�ग कायर् गनर् संसदले असहयोग गरेमा होइन �क 
संसदले प्रधानमन्त्री �दन नसकेमा जनतामा जानु पन� हुन्छ। प्रत्यथ�बाट वैकिल्पक 
सरकार खोिजएको छैन, वैकिल्पक सरकार हुन सक्ने नसक्नेको खोजी संसदमा नै 
हुन्छ। धारा १०० को पर��ण र ७६(१०) बमोिजम उ�रदा�यत्वको जाँच गन� 
संसदले हो। संसदको �वघटन असवंैधा�नक भएकोले मागबमोिजम बदर गर� पाउँ। 

११६. �नवेदक व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री �दनेश �त्रपाठ�ले गनुर् भएको बहस तथा �नजको 
तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ता श्री नी�तका ढंुगानाले गनुर् भएको बहस:  

प्रधानमन्त्री जनताको �वश् वासमा बनेको भएकोले �वश् वासको उल्लंघन गर� सरकार 
चलाउ�दन भन्न पाइदैन। २०४७ सालको सं�वधानको प्रावधानले �नरन्तर प्र�त�न�ध 
सभाको �वघटन भएकोले प्रधानमन्त्री मनमोहनले संसद �वघटन गरेको 
निजरसमेतको अनुभवमा अ�धकारको दरुुपयोग रोक्न तत्का�लन धारा ५३(४) हटाइर् 
नेपालको सं�वधानको धारा ७६ �ल�पबद्ध भएको हो। It is departure from last 

constitution. सं�वधानको व्याख्या गदार् Founding Father को �वरुद्धमा गएर 
व्याख्या ग�रनु हुद�न। प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गन� �वशेषा�धकार न�दएको 
भनी तत्का�लन समयमा िजम्मेवार पदा�धकारको कथन रहेको, सं�वधान बनेको 
समयको ऐ�तहा�सक दस्तावेजसमेतलाइर् सन्दभर् सामग्रीको रुपमा �लइर् व्याख्या गनर् 
जरुर� छ। अिस्थरताको कारणले सं�वधानको समािप्त र संकट हुने अवस्था आउनु 
हुद�न। प्रधानमन्त्री संसदको प्रत्य� �नगरानीमा हुन्छ। दइुर् �तहाइर् छ भन् नेले 
संसदमा गएर पर��ण हुनु पन�, संसद छल्न नहुने तथा प�हले नै सरकार नबन्ने 
प�रकल्पना गनुर् हुद�न। संसदको प्रकृया बा�हर गएर �वघटन गनर् पाइदैन। एकै 
चोट� पुनरावदेन लाग्दैन। यसैले संसदको प्रकृयाबाट प्रधानमन्त्री �नयुिक्त हुनुको 
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�वकल्प छैन। सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१), (२) को प्रधानमन्त्री एकैचो�ट 
उपधारा (७) मा जान सक्तैन। सबै �वकल्प (Choice) स�कए मात्र उपधारा (७) को 
प्रयोग धारा ७६(५) को प्रधानमन्त्रीले गन� हो। संसदले छान�बन र उ�रदायी बनाउन 
सक्छ। प्रधानमन्त्रीलाइर् Unfettered dissolution power छैन। संसदको 
�वघटनसम्बिन्ध धारा ७६(७) �स�मत ढोका मात्र हो। पाट�बाट असहयोग भयो, काम 
गनर् �दइएन भने प�न जनतालाइर् सूचीत ग�रएको छैन। असहयोग तथा काम गनर् 
न�दएको कुनै प्रमाणबाट पुिष्ट भएको छैन। संवैधा�नक प�र�ध नाघेर संसदको 
�वघटन गरेको कायर् धारा ७४, ७६(१०) �वपर�त हुन्छ। साथै धारा ७४ को संसद�य 
व्यवस्था मात्र हेरेर हुद�न। धारा १०० हेनुर् पन� र प्रधानमन्त्री संसद प्र�त उ�रदायी 
हुनु पछर्। जनताको प्र�त�न�धले सं�वधान र कानून बमोिजमको कायर् गनर् नसकेमा 
प्रजातन्त्र �वरुद्ध हुन जान्छ। प्रधानमन्त्रीको आफ्नो दलले कायर् गनर् �दयो �दएन 
तथ्यबाट दे�खद�न। अदालतले Legality मात्र होइन Rationality प�न पर��ण गछर्। 
�नवार्चनले असंवैधा�नक प्र�त�न�ध सभा �वघटनलाइर् प्रत्यथ�हरुले Justify गनर् 
नसक्ने भएकोले �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

११७. �नवेदक अ�धवक्ताहरु श्री कृष्णप्रसाद शमार्, श्री �दपक राइर्, श्री बीरेन्द्रकुमार 
ठाकुरले गनुर् भएको बहस तथा �नज �नवेदकहरुको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान 
अ�धवक्ताहरु श्री केदार काक�, श्री �कवाहाङ्ग राइर्ले गनुर् भएको बहस:  

प्रधानमन्त्री प�न सं�वधानको प�र�ध भन्दा बा�हर जान सक्नु हुद�न र सं�वधानको 
अ�रश: पालना गनुर् पछर्। �वगतमा �नवार्�चत संस्थालाइर् हठात �वघटन गर� 
दरुुपयोग गन� गरेकोले वतर्मान सं�वधानले सुधा�रएको संसद�य प्रणाल� अपनाइर् 
प्रधानमन्त्रीलाइर् �वशेषा�धकार न�दएको हो। सं�वधानको व्याख्या गदार् ऐ�तहा�सक 
दस्तावेज, जनआन्दोलन जस्ता सं�वधानको आत्मालाइर् हेनुर् पन�। प्रस्तावनामा 
आधारभूत कुरा आव�धक �नवार्चन भ�नएकोले त्यसको दायरा भन्दा बा�हर जानु 
हुद�न। मध्यावधी �नवार्चनले लोकतन्त्र �दगो हुन सक्तैन, �नवार्चनलाइर् सापे�तामा 
हेनुर् पछर्। यो प्र�त�न�ध सभाको कायर्कालमा १० वटा �वघेयक पास भइसकेका छन,् 
संसदले असहयोग गरेको छैन। दइुर् �तहाइर् पुर् याउन संसद �वघटन गनर् पाउने 
आधार कारण संवैधा�नक व्यवस्था अनुरुप छैन। प्रधानमन्त्रीले �वकल्प नदे�े र 
गैरसंवैधा�नक बाटो रोजी ताजा जनादेश भन्नु तकर् संगत छैन। �कनक� जनादेश 
ताजा र बासी हुद�न। अथार्त ५ वषर्सम्म जनादेश ताजै हुन्छ। जनताको स्वास्थ्यमा 
प्रधानमन्त्रीलाइर् चासो छैन। स्वास्थ्य संकटकाल जस्तो अवस्थामा �नवार्चनको 
आ�थर्क बोझ जनताले थेग्न सक्ने अवस्था छैन। राष्ट्र प्रमुख, सरकार प्रमुख 
�नरंकुश भए शिक्तपथृक�करण, �नयन्त्रण र सन्तुलनको �सद्धान्त आक�षर्त 
हुन्छ। �वकल्प �व�हन अवस्थामा संसद �वघटन गनुर् पदार् धारा ७६(५) र ७६(३) को 
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प्रधानमन्त्रीले मात्र गन� संवैधा�नक व्यवस्था हो। संसद �वघटन प्रजातन्त्र माथीको 
हमला भएकोले, अ�म्य छ। घोषणा गरेर आत्महत्या प�न गनर् नपाइने भएकोले 
बहुमतको प्रधानमन्त्रीले सरकार चलाउ�दन भ�न �वघटन गनर् पाइदैन, मागबमोिजम 
आदेश जार� गर� पाउँ। 

११८. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ता श्री मेघराज 
पोखरेलले गनुर् भएको बहस: 

नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा ५३(४) को संवैधा�नक व्यवस्थाबाट 
राजनी�तक अिस्थरता सजृना गरेकोले उक्त खरावी हटाइर् राजनी�तक िस्थरता �दने 
गर� सं�वधान �नमार्ताले वतर्मान सं�वधानमा धारा ७६(७) को व्यवस्था ग�रएको 
उक्त धाराको व्याख्या गदार् Mischief rule अपनाइर् व्याख्या गनुर् पछर्। Expressio 

unius est exclusion alterius यसको अथर् Express mention of one or more things of 

a particular class may be regarded as impliedly excluding other भन् ने भएकोले यो 
�सद्धान्तलाइर् अनुसरण गनर् स�कन्छ। अक� �सद्धान्त Expressum facit cessare 

tacitum यसको अथर्  The expression of one thing excludes the implication of 

something else भन् ने हँुदा २०४७ सालको सं�वधानमा रा�खएको व्यवस्थालाइर् 
नराखी अक�  व्यवस्था रा�खसकेप�छ प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार कटौ�त 
गरेको अथर् �लनु पछर्। प्रधानमन्त्रीलाइर् प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �वशेषा�धकार 
हटाइर् सकेको व्यवस्थालाइर् संवैधा�नक व्यवस्थाबाट स्पष्ट रुपमा पुनस्था�पत 
नगरेसम्म त्यसलाइर् स्था�पत वा थप्ने गर� व्याख्या ग�रनु हुद�न। सं�वधानको धारा 
७६(१) को बहुमतको दलको �वकल्प छैन तर संसद�य दलको नेता प�रवतर्न हुन 
सक्छ। एउटालाइर् समावेश गरेको छ भने अक�लाइर् बाहेक गरेको बुझ्नु पन�1314 
भएकोले धारा ७६(५)(७) को व्याख्या गदार् धारा ७६(१)(२) को प्रधानमन्त्रीलाइर् 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार छैन। सरकार िस्थर र ब�लयो बनाउने 
अ�भप्रायले यो व्यवस्था ग�रएको दे�खन्छ। सं�वधानको धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्री 
संवैधा�नक आधार �बना प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गद� जाने हो भने सं�वधानको 
धारा ७६(२)(३)(५) र धारा १०० को उपधारा (१) दे�ख (७) क�हल्यै प�न प्रयोगमा 
आउन नपाइर् �नस्तेज भइर् ग्रहण लाग्छ। प्रधानमन्त्री धारा ७६(१०) बमोिजम संघीय 
संसदप्र�त उ�रदायी हुनुको सट्टा स्वेच्छाचार� शासनले प्रशय पाउछ। नेपालको 
सं�वधानबमोिजम संघ, प्रदेश र स्थानीय तहको आफ्नो अ�धकारको सूची र साझा 
सूचीमा उल्लेख नभएको अव�शष्ट अ�धकार संघीय सरकार (संघीय कायर्पा�लका, 
संघीय व्यवस्था�पका र न्यापा�लका) ले प्रयोग गन� हो। त्यस्त ैधारा ७५ बमोिजम 
कायर्का�रणी अ�धकार प्रधानमन्त्री एक्लैले प्रयोग गन� नभ ैमिन्त्रप�रषदले सं�वधान 

 
14 . Expresssio unius est exclusio alterius 
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र कानून बमोिजम प्रयोग गन� हो। �वधा�यकाको मनसाय प�ा लगाउन External 

Aid को प�न सहायता �लन स�कने भएकोले प्र�तवेदन, राय (Opinion) दवुै हेनर् 
स�कन्छ। कानूनमा नभएको व्यवस्थालाइर् स्था�पत गदार् कानून संशोधन हुन्छ 
(�न.नं. ७४८०), कानून बदर गन� अ�धकार छ तर थपघट गर� कानून �नमार्ण गनर् 
सक्तैन (�न.नं. ९५३८), �वधा�यक� र न्या�यक कायर् बाहेकका कायर् कायर्कारणी भए 
प�न कायर्का�रणी कायर्को सम्बन्धमा संसद, कानून र सं�वधान प्र�त उ�रदायी हुनु 
पछर्। कानूनको शव्द र सीमा भन्दा बा�हर गएर जनतामा जान्छु भन्न पाइद�न। 
�ल�खत जवाफमा �वघटन गनुर्को दइुर् �तहाइर् बहुमत चा�हयो भनेकोमा कुन 
प्रयोजनको ला�ग दइुर् �तहाइर् चा�हएको हो प्रस्ट छैन। राजनी�तक सावर्भौमस�ा सधै 
जनतासँग रहने हँुदा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गदार् प्रधानमन्त्रीले ताजा जनादेश 
�लने भनी गरेको �वघटनको न्या�यक पर��ण गनर् �मल्छ। संसद�य प्रजातािन्त्रक 
मुलुकमा संसद �वघटनस�हत यी यी �वशेषता हुन्छन ् भन् ने स्पष्ट सीमा रेखा 
को�रएका हुदैनन।् तैप�न प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन �ववेकपूणर् एवं 
सं�वधानसम्मत तवरले गरेको हुन्छ। शिक्तको दरुुपयोग गरेको, नभएको शिक्तको 
प्रयोग गरेकोमा दरुाशय ठहराउनु पछर्। बहुमतको सरकार चलाउ�दन भन्छ भने 
सं�वधान मा�थको वद�नयत भएकोले माग बमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

११९. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
शम्भु थापाले गनुर् भएको बहस: 

बेलायतमा Crown लाइर् परमा�धकार �थयो। कुनै कुरा नगर� चल्दै चलेन भने दैवी 
शिक्तबाट प्राप्त अ�धकारको रुपमा मा�नने परमा�धकार Crown ले प्रयोग गदार् पूणर् 
अ�धकार, सावर्भौम अ�धकार र अन्तर�न�हत अ�धकार हुने हो। जनतालाइर् 
सावर्भौम अ�धकार प्राप्त भैसकेप�छ अन्तर�न�हत अ�धकार सरकार प्रमुख राष्ट्र 
प्रमुखलाइर् हुने कल्पना नै ग�रद�न। परमा�धकार भए �वघटन गन� अ�धकार हुने हो। 
�ल�खत छ भने �ल�खत नै मान्नु पछर्। यसैले प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार 
Uncontrol and unfetter छैन। संसदले प्रधानमन्त्री �दएसम्म �वघटन गन� 
व्यवस्था धारा ७६ मा छैन। प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसके वा �वश् वासको मत 
�लन नसके सं�वधानको धारा ७६(७) बमोिजमको �वघटन आफै वा स्वत: �क्रयात्मक 
भएर जाने हो। यो अन्य तवरले �वघटन गनर् पाइने नभएकोले प्रधानमन्त्री वा 
राष्ट्रप�तको इच्छामा �वघटन कायार्न्वयन हुने होइन। शासन सुशासन गन� काम 
कायर्का�रणी कायर् हो। प्रधानमन्त्रीले आफ्नो जन्मदाता संसद (Parliament) लाइर् 
मान� जस्तो �वघटन गन� कायर् कायर्का�रणी कायर् होइन। सं�वधानको व्याख्या गदार् 
धारा ७६ र १०० संगै राखेर हेनुर् पछर्। �वघटन गन� कायर् कायर्कारणी कायर् भए 
प�न यो अ�धकार प्राप्त हुन सं�वधानमा स्पष्ट ले�खएको हुनु पछर्। �वघटन 
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उद्देश्यमूलक हुनु पछर्। सावर्ज�नक कारण, वास्त�वक मुद्दा/�वषय (real issue) नभै 
आफ्नो फाइदाको ला�ग प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गर� दरुाशयको उद्देश्यले 
कसैको अ�धकार हनन गनर् नपाइने हँुदा मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१२०. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
सुरेन्द्र कुमार महतोले गनुर् भएको बहस: 

मस्यौदाकारले बोलेको लेखेको कुराहरु व्याख्या गदार् सहायकको रुपमा �लन 
स�कन्छ। मस्य�दा स�म�तमा बसेकाहरुलाइर् बोलाउन प�न स�कन्छ। उहाँहरुले 
बोलेको कुरा ले�खएको सं�वधानमा �मलेमा व्याख्या गदार् सहायता �लन स�कन्छ। 
नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा ५३(४) मा प्रधानमन्त्री अ�धकारको 
रुपमा Doctrine of pleasure प्रयोग गनर् सक्नु हुन्थ्यो। सं�वधानको धारा ७६(७) को 
व्यवस्था Natural death मा आधा�रत भएकोले कसले घोषणा गन� भन् ने मात्र 
व्यवस्था भएकोले प्रधानमन्त्री अ�धकारको रुपमा Doctrine of pleasure प्रयोग गर� 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनर् स�कद�न। धारा ७६ बमोिजम प्रधानमन्त्री �नयुिक्त 
गदार् कसैको �सफा�रस चा�हद�न तथापी �नयुिक्त हुनेसंग नसो�ध �नयुिक्त ग�रद�न। 
सं�वधानको धारा ७७ बमोिजमको ४ वटा कारण र राजनै�तक दल सम्बन्धी ऐन, 
२०७३ बमोिजम दइुर् कारण :- जुन दलबाट �नयुक्त भएको हो, उक्त दलको सदस्य 
नरहेको र संसद�य दलको नेता नभए प्रधानमन्त्रीको पद �रक्त हुन सक्छ। संसद 
�वघटन गन� अ�धकारको सजृना वतर्मान सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाइर् नगरेकोले 
�वघटन/दाहसंस्कार (ritual) मा सामेल हुने कायर्ले अ�धकार सजृना गद�न। 
राष्ट्रप�तले सम्भावनाको खोजी नै नगर� गरेको �वघटन बदर गर� मागबमोिजम 
संसद पुनस्थापना गर� पाउँ। 

१२१. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
शेरबहादरु के.सी.ले गनुर् भएको बहस: 

वतर्मान सं�वधानले अं�गकार गरेको संसद�य व्यवस्था नभै �म�श्रत संसद�य 
व्यवस्थामा आधा�रत छ। व्यवस्था�पका अङ्गको स्वरुप �नधार्रण स�म�तको 
अवधारणा पत्रस�हतको प्रारिम्भक मस्यौदा प्र�तवेदन, २०६६ को पेज ४६ मा 
संसद�य प्रणाल� अवलम्वन ग�रएको मुलुकमा संसद कुन समयमा �वघटन भन् ने 
कुरा प्रधानमन्त्रीको अथार्त सरकार प्रमुखको स्व�ववेक�य छनौटको �वषय हुन्छ 
भ�नएकोमा सोह� मस्यौदा पेज ४७ को सुझाबमा संसद�य प्रणाल� अवलम्वन 
ग�रएमा न्यायो�चत पूवर्शतर् स�हतको �वघटनसम्बन्धी व्यवस्था रा� उपयुक्त 
हुन्छ भ�नएको �थयो। तत्पश्चात व्यवस्था�पक�य अङ्गको स्वरुप �नधार्रण 
स�म�तले �नमार्ण गरेको प्र�तवेदनमा वैकिल्पक सरकार गठन हुने संभावना नरहेमा 
मात्र �नवार्�चत प्र�त�न�ध सभा र प्रदेश सभा �वघटन हुन सक्ने प्रावधान 
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रा�खएको14

15 पाइन्छ। अन्तर�न�हत अ�धकार र �वघटनको अ�धकार सं�वधानमा 
छैन। सं�वधानको धारा ७६(५) को प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त नगरे मात्र 
�वघटन हुने तर �वस्वासको मत प्राप्त गरे उक्त सरकारले प�न �वघटन गनर् 
सक्तैन। सरकार बहुमतमा भएप�छ जनमतमा जानु आवश्यक छैन। �वघटन हँुदा 
अ�वश् वासको प्रस्ताव आएकै छैन। आफ्नै दलबाट �वस्वासको मत प्राप्त नगर� 
बहुमत पुर् याउन नसके रािजनामा गन� हो। राष्ट्रप�त सं�वधानको संर�क र 
पालनकतार् भएकोले सं�वधान �वपर�तको �सफा�रस स्वीकार गनर् नहुनेमा स्वीकार 
गर� गरेको �वघटन बदर गर� संसद पुनस्थापना गर� पाउँ। 

१२२. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता 
प्रा.डा. श्री युवराज संग्रौलाले गनुर् भएको बहस: 

नेपालको सं�वधानले समाजवाद उन्मुख व्यवस्था स्वीकार गरेको तथा धारा 
८४(१)(ख) ले समानुपा�तक �नवार्चन प्रणाल�को व्यवस्था गरेकोले यो संसद�य 
व्यवस्था होइन। यसैले संसद�य व्यवस्थाको दृिष्टकोण राखेर व्याख्या ग�रनु 
हुदैन।व्याख्या गदार् धारा २ प�न हे�रनु पछर्। प्रस्तुत मुद्दाको सन्दभर्मा व्याख्या 
गदार् सं�वधानको धारा ६१(४), ६६, ७४, ७५, ७६ को उपधारा (१)(२)(३)(५)(७)(१०), 
धारा ८२(१), ८४(१)(ख), ८५ र धारा १०० हेनुर्को अ�त�रक्त समन्वय हुने गर� 
व्याख्या गनुर् पछर्। मिन्त्रप�रषदको �नणर्य कायर्सम्पादन �नयमावल� �वरुद्ध छ। 
धारा ७६ को उपधारा (७) ले संसदबाट सरकार बन् न नसके स्वत: �वघटन हुने 
प्रावधान राखी प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटन गन� अ�धकार नै प्रदान गरेको छैन। जुन 
कुरा प्रत्य� रुपमा गनर् स�कद�न त्यो कुरा अप्रत्य� रुपमा प�न गनुर् हुद�न। 
व्यवस्था�पका अंगको स्वरुप �नधार्रण स�म�तमा छलफल हँुदा माननीय 
सदस्यहरुले प्र�त�न�ध सभाको �वघटन हुन नसक्ने व्यवस्था हुनु पछर्। एक 
व्यिक्तले जनप्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने व्यवस्था रा�खनु हुद�न15

16 
भ�नएकोमा सोह� स�म�तको प्र�तवेदनमा वैकिल्पक सरकार गठन हुने सम्भावना 
नरहे मात्र प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने प्रावधान रा�खएको16

17 छ। आव�धक 
�नवार्चनको प्र�तवद्धता सं�वधानले गरेको र मध्यावधी �नवार्चनको अवधारणा 
सं�वधानमा छैन। प्रधानमन्त्रीको एका�धकार वा �वशेषा�धकारलाइर् यस सं�वधानले 
स्वीकार गरेको छैन। वतर्मान सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाइर् नभै मिन्त्रप�रषदलाइर् 
कायर्कार� घो�षत गरेको छ। सं�वधानको धारा १००(४) ले कायर्कार� र प्र�त�न�ध 
सभाबीच सन्तुलन �नमार्ण गरेकोले जुन प्र�त�न�ध सभा �वघटन �वरुद्धको 

 
15 .  सं�वधानसभा दपर्ण २०६५-२०६९ व्यवस्था�पका संसद स�चवालय, पेज १०६ 
16 . सं�वधानसभा दपर्ण २०६५-२०६९ व्यवस्था�पका संसद स�चवालय पेज १३२ 
17 . सं�वधानसभा दपर्ण २०६५-२०६९ व्यवस्था�पका संसद स�चवालय पेज १०६ 
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प्रत्याभू�त हो। रामभारो�थयम सम्पन्थानसमेत �वरुद्ध महान्याया�धवक्तासमेतको 
(Sc FR 361/2018) को संसद �वघटन मुद्दामा श्रीलंकाको सव�च्च अदालतले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �नवार्ध र अ�स�मत अ�धकार प्रधानमन्त्री वा 
राष्ट्रप�तलाइर् हुदैन। अथार्त प्रधानमन्त्री सं�वधानको ममर् र व्यवस्था�भत्र रहेर 
प्र�त�न�ध सभा प्र�त उ�रदायी रहनु पछर् भनी राष्ट्रप�तलाइर् धारा ३२(२) ले �दएको 
संसद अ�धवेशन आव्हान गन�, अन्त्य गन� र �वघटन गदार् धारा ७०(१) द्वारा 
�नद��शत हुनु पन� भनेको छ। सोमावाथी �वरुद्ध वइरा�सगेंको मुद्दामा श्रीलंकाको 
अदालतले …. We have to interpret the constitution on the same principle of 
interpretation as apply to ordinary law and that we have no right to stretch or twist 
the language in the interest of any political social or constitutional theory. नेपालको 
सं�वधानको धारा ७६(७) प्र�त�न�ध सभा असफलताको अवस्था जनाउने हो। संसद 
�वघटन तवमात्र हुन्छ जब संसद प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्त गनर् असफल हुन्छ। यो 
अवस्था सजृना भएको �थयो र प्र�त�न�ध सभा असफल भएको �थयो भन् ने कुरा 
�वप�ीहरुले दस्तावेजबाट प्रमाणीत गनुर् पछर्। नेपालको सं�वधानले प्र�त�न�ध 
सभाको स्व-प्रकृयागत �वघटन (Self-dissolution process) लाइर् मात्र ग्रहण गरेको 
छ। यो प्रकृया प्र�त�न�ध सभाको कायर्का�रणी सरकार �दन नसक्ने असफलताबाट 
�सजर्ना हुन्छ। सं�वधानको धारा ७६(७) को व्यवस्था प्रधानमन्त्रीको पूणर् 
अ�धकारको रुपमा नभै सरकार बन् न नसक� असफल भए आफै भंग हुने भएकोले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� कायर् बदर गर� पाउँ। 

१२३. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ताहरु 
श्री ह�रहर दाहालले गनुर् भएको बहस: 

प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गदार्को �सफा�रसमा धारा ७६(१)(७) र ८५ को 
आधार �लन खोजेको, �ल�खत जवाफमा धारा ७४, ७५ तथा पाट�बाटै असहयोग 
भएकोसमेतका आधारमा Politically Justify गनर् खोिजएको छ। यसबाट 
प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध �वघटन गदार् टेकेको धरातल स्पष्ट छैन। कायर्कारणी 
अ�धकार मिन्त्रप�रषदमा हुन्छ, यसमा �ववाद छैन तर यो अ�धकारको प्रयोग 
प्रस्तुत �वघटनको सन्दभर्मा कसर� जो�डन्छ, प्रस्ट छैन। बरु यसले भ्रम उत्पन्न 
गरेको र अन्तर�वरोध दे�खएको छ। �ल�खत जवाफमा वैकिल्पक सरकारको 
सम्भावना नै छैन भन्न सक्नु भएको छैन। प्रधानमन्त्रीले आफु ७६(१) को 
प्रधानमन्त्री भन्नु भएको भए प�न Fact & Evidence  बाट दइुर् दलको 
ए�ककरणपश्चात प�न प्रधानमन्त्री वास्तवमा ७६(१) मा प�रणत हुन नसकेकोले 
धारा ७६(१) उल्लेख गर� �वघटनमा उल्लेख गनर् �मल्द�न। बहुमतको सरकार 
भन्दैमा संसदमा मौका नै न�दने र वैकिल्पक सरकारको खोजी नै नगन� भन् ने 
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होइन। संसद�य व्यवस्था भएका मुलुकमा प�न एकै प्रकारले �वघटन हुद�न। 
राष्ट्रप�तबाट परामशर् नग�रएको, एकै �दन �वघटनको �सफा�रस र अ�वश् वासको 
प्रस्ताव आएको छ। सं�वधानको धारा ७६(७) को पूवार्वस्था भनेको धारा ७६(५) 
बमोिजमको प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेको वा प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुन नसकेको अबस्था भइर् सो बाहेकको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् नसक्ने 
हँुदा मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१२४. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
गोपालकृष्ण �घ�मरेले गनुर् भएको बहस: 

सव�च्च अदालतको फैसला तथा �वगतको अनुभवबाट धारा ७६(७) को संरचना 
बनेकोले �वकल्प�व�हन अवस्थामा मात्रा �वघटनको व्यवस्था गरेको तथा 
ऐ�तहा�सक दस्तावेज त्यह� अ�भप्राय भएकोले सोह� बमोिजम व्याख्या गनुर् पछर्। 
Prerogative is discretionary power to be exercised for the public good. It follows 
that its exercise can be examined by the courts just as any other discretionary 
power which is vested in the executive.18 प्रधानमन्त्रीको कायर् कानूनसम्मत छ, 
छैन हेनुर् पन�। �वशेषा�धकारको अिस्तत्व भए यसको हद (Extent) क�त हो। 
अ�धकारको प्रयोग गदार् कानूनको सीमा�भत्र ग�रएको छ छैन। �वघटन औ�चत्यपूणर् 
तवरले नगरेको र कानूनी चुनौ�त थ�प �दएको छ। प्रधानमन्त्रीको उपयुक्त दइुर् 
�वकल्प मध्ये प�हलो धारा १००(१) बमोिजम �वश् वासको मत �लन सक्नेमा त्यो 
�वकल्प प्रयोग नगरेको र अक� �वकल्प पदबाट रािजनामा �दन स�कनेमा यी दवुै 
�वकल्प प्रयोग ग�रएको छैन। प्र�त�न�ध सभाबाट सरकार बन् न सक्ने अवस्था र 
�वकल्प हँुदाहँुदै गरेको �वघटन कायर् सं�वधान �वपर�त हँुदा मागबमोिजम बदर गर� 
पाउँ। 

१२५. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ता श्री 
गो�वन्दप्रसाद शमार् बन्द�ले गनुर् भएको बहस: 

संसद�य प्रणाल� भएका मुलुकहरुमा संसदको �वघटनको प्रकृया एकरुपता छैन। यो 
आ�थर्क, राजनी�तक, सामािजक, सांस्कृ�तक संस्कार र प�रवेश अनुसार सं�वधानले 
�नधार्रण गन� हो। नेपालको जस्तै स्वत: �वघटनसम्बन्धी व्यवस्था �फजी, स्वीडेन, 
स्पेनमा रहेको र यो प्रधानमन्त्रीको अ�धकारको रुपमा रहद�न। िस्थरता र 
अनावश्यक खचर् रोक्न शतर् रा�खने हो। सरकार बन् न नसकेमा वा सरकार असफल 
भै अक� सरकारको �वकल्प संसदले �दन नसकेमा मात्र �वघटन हुन सक्ने हो। 
सं�वधान व्याख्या गदार् न्यायाधीशले संशोधन हुने गर� व्याख्या गनर् नहुने, 

कायर्�वधीगत स्वच्छता र वैधता भए नभएको हेनुर् पन�, content of positive law के 

 
18 . Lord Denning, The Discipline of Law, p. 103 
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हो �वचार गनुर् पन� हुन्छ। व्याख्या गर� �वघटनको अ�धकार �दने हो भने धारा 
१००(१) �नश्प्रभावी हुन पुग्ने भएकोले समन्वयात्मक व्याख्या गनुर् पछर्। 
सं�वधानमा कुनै Fault line छैन। यो �वघटन जनताको �हतमा छैन। राष्ट्रप्रमुखले 
परामशर् गनर् सक्नेमा नगरेको तथा अकुशल कायर् ग�रएको छ। यसैले �वश् वासको 
मत प्राप्त प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् सक्तैन, राष्ट्रप�तले सन्तुलन कायम गनुर् पन� 
�थयो। सं�वधानको धारा ४ ले समाजवाद उन्मुख हुने कुरा उल्लेख गरेकोले 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस र राष्ट्रप�तको �नणर्यको न्या�यक पर��ण हुन पन� हँुदा 
मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१२६. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
चण्डेश्वर शे्रष्ठले गनुर् भएको बहस: 

प्रधानमन्त्री �नयुक्त भएको प�हलो दइुर् वषर्सम्म र एक पटक प्रस्ताव असफल 
भएको एक वषर्�भत्र अ�वश् वासको प्रस्ताव रा� नपाउने र अ�वश् वासको प्रस्ताव पेश 
गदार् प्रधानमन्त्रीको ला�ग प्रस्ता�वत सदस्यको नामसमेत उल्लेख गरेको हुनु पन� 
नयाँ व्यवस्था सं�वधानको धारा १०० मा गरेको छ। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनर् पाउने नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा 
५३(४) को प्रधानमन्त्रीको अ�धकार कटौ�त गर� नयाँ व्यवस्था धारा ७६ ले गर� 
शिक्तपथृक�करण र सन्तुलन सम्बन्धी नयाँ व्यवस्था आएको हो। बहुमत वा दइुर् 
�तहाइर्को सरकार भए सं�वधानको धारा १००(१) बमोिजम �वश् वासको मत �लनु पन� 
वा �वश् वासको मत �लन नसके धारा ७७ बमोिजम रािजनामा �दनु पन�मा �वघटन 
गन� प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस तथा राष्ट्रप�तबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गरेको 
�व�प्ती समेत बदर गर� पाउँ। 

१२७. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ताहरु 
श्री मुिक्त प्रधान, श्री तुलसी भट्टले गनुर् भएको बहस: 

�ल�खत जवाफमा उल्लेख गरेको वैधा�नक अपे�ाको �सद्धान्त, आवश्यकताको 
�सद्धान्त, राजनै�तक प्रश् नको �सद्धान्तको आधार र कारण सं�वधानसम्मत छैन। 
सं�वधानको धारा ७४, ७५ र ७६ ले प्रधानमन्त्रीलाइर् �वशेषा�धकार, अव�शष्ट 
अ�धकार प्रयोग गन� अवस्था छैन। प्रधानमन्त्रीले गरेको प्र�त�न�ध सभाको �वघटन 
र राष्ट्रप�तको �नणर्यको संवैधा�नक इजलासबाट न्या�यक पुनरावलोकन हुन सक्छ। 
दल�य व्यवस्थामा दल�भत्रको समस्या समाधान पाट� �वधान र राजनै�तक दल 
सम्बन्धी संवैधा�नक र कानूनी व्यवस्थाबाटै गनुर् पन�। सं�वधानको पालना नगर� 
प्रधानमन्त्रीले सरकार नबन्ने आधार कारण नखुलाइर् �वघटन ग�रएको छ। आफ्नो 
अस�मता र कुनै बहानामा बहुमतको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गन� अ�धकार धारा 
७६ ले प्रदान नगरेबाट यसलाइर् सापे�तामा हेनुर् हुद�न। बहुमत वा �वस्वासको मत 
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कायम छ, छैन संसदमा पर��ण हुनु पन�। आफुले सरकार चलाउन नसके वा 
चलाउन न�दएमा संसद�य दल र प्र�त�न�ध सभालाइर् मागर् प्रशस्त गनुर् पन�। 
सं�वधानको धारा ७६ ले कुनै आधार कारण खोलेर �वघटन गन� अ�धकार न�दएको, 
सरकार �दन नसके स्वत: भंग हुने हो। सुधा�रएको संसद�य व्यवस्था भएको र 
कायर्कारणी अ�धकारको प्रयोग सं�वधान र कानूनबमोिजम हुने हो। सं�वधानको 
उल्लंघन गर� ग�रएको प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गैरकानूनी बदर गर� प्र�त�न�ध 
सभा पुनस्थापना गर� प्रधानमन्त्रीलाइर् संसदमै �वश् वासको मत हा�सल गनर् 
परमादेश जार� गर� पाउँ। 

१२८. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
ह�रप्रसाद उप्रे�तले गनुर् भएको बहस: 

प्राकृ�तक व्यािक्तले कानूनले बिजर्त गरे बाहेकको सबै गन� अ�धकार हुन्छ। तर 
कानूनद्वारा �सिजर्त व्यिक्तलाइर् कानूनले �दएको ज�त अ�धकार मात्र प्रयोग गन� 
शिक्त हुन्छ।18

19 सं�वधान र कानूनले प्रदान गरेको अ�धकारको प�र�ध नाघेर कुनै 
कायर् कानूनी व्यिक्तमा रुपमा रहेको प्रधानमन्त्रीले गरेमा त्यस्तो कायर्ले 
संवैधा�नक/कानूनी मान्यता पाउन सक्तैन। कानूनमा भएका प्रस्ट भाषा र 
�नयमलाइर् छाडेर �सद्धान्त, परंपरा र अभ्यासलाइर् आधार �लन �मल्दैन। 
मिन्त्रप�रषदको �नणर्य भन्दा बढ� प्रधानमन्त्रीले थप गनर् नसक्ने र प्रधानमन्त्रीले 
गरेको �सफा�रस भन्दा बढ� �नणर्य गन� अ�धकार राष्ट्रप�तले गनर् सक्तैनन।् तर 
प्रस्तुत �वघटन मिन्त्रप�रषदको �नणर्यबमोिजम भएको छैन। प्रधानमन्त्री, बहुमत 
प्राप्त गरेको वा बहुमत �सद्ध गरेको दवुै बहुमत हुने भएकोले प्रधानमन्त्रीले 
�वश् वासको मत प्राप्त गरेप�छ अल्पमत र बहुमतको प्रधानमन्त्री भन् ने हुदैन। तर 
प्रधानमन्त्रीले प�हला पाएको भन्दा �वश् वासको मत ब�ढ वा घ�ट हुन सक्छ। त्यो 
तकर्  गरेर वा अन्तबाट पर��ण हुने नभ ैसंसदबाटै पर��ण हुने हो। ताजा जनादेश 
भनेको �नवार्चनबाट आएको प�रणाम नै ताजा जनादेश भएकोले उक्त जनादेश 
सं�वधानको धारा ८५ बमोिजम ५ वषर्सम्म ताजै कायम रहन्छ। ५ वषर् अ�घ 
जनादेश खोज्ने व्यवस्था सं�वधानले गरेको छैन। यसैले धारा ७६ को व्याख्या गदार् 
धारा ८५ र १०० को जीवन्तता रहने गर� समन्वयात्मक व्याख्या गनुर् पछर्। 
अ�वश् वासको प्रस्ताव आउने दे�े �व��कै अगावै �वघटन गन� हो भने ५ वष� 
कायर्काल क�हल्यै लागू नहुने हँुदा मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१२९. �नवेदक कृष्णभक्त पोखरेलको िज�कर तथा �नज �नवेदकसमेतको तफर् बाट 
उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री रामनाराण �वडार�ले गनुर् भएको बहस: 

 
19 . न.ेका.प. २०४१ अंक ३ �न.नं. १९३६ 
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सं�वधानको धारा ७६(७) ले धारा ७६(५) बाहेकको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गन� कल्पना 
गरेको छैन। प�हला धारा ७६(३) को प्रधानमन्त्रीलाइर् �दने �क भनेकोमा धारा ७६(३) 
को प्रधानमन्त्रीलाइर् प�न न�दने गर� सहम�त भएको हो। प्रधानमन्त्री संसद प्र�त 
उ�रदायी नभए आस्थाको धरोहर न्यायलयले मात्र त्यसको बचावट गनर् सक्छ। 
प्रधानमन्त्रीलाइर् अन्तर�न�हत अ�धकार अव�शष्ट अ�धकार प्रदान गर� �वघटन गनर् 
पाउने अ�धकार छैन। संवैधा�नक सव�च्चता र �ल�खत सं�वधान भएप�छ 
अन्तरार्िष्ट्रय अभ्यास खोज्नु आवश्यक छैन। धारा ७६ ले प्रधानमन्त्रीको अ�धकार 
कटौ�त गरेर र धारा १०० ले संसदलाइर् �नयन्त्रण गरेर �नयन्त्रण र सन्तुलनको 
व्यवस्था सं�वधानले गरेकोले दवुैलाइर् समन्वयात्मक व्याख्या गनुर् पछर्। 
प्रधानमन्त्रीले २०४७ सालको सं�वधान हेरेर सपना दे� हुद�न। संसद नै �वघटन 
ग�र�दएप�छ �वकल्प छैन भन्नु रुख काटेप�छ फल फलेको खोइ? फूल फुलेको 
खोइर्? भने जस्तै हो। राजनी�त प�न सं�वधानवाद अनुसार चल्छ। प्रधानमन्त्रीलाइर् 
प�न �नवार्चनमा उम्मेदवार, संसद�य दलको नेता दलले बनाएको हो। यसको य�त 
मात्र भनेर हुदैन जुन दलबाट उम्मेदवार भै �नवार्�चत भएको हो, पदको पदावधी 
कायम हुदै दल त्याग गनर्समते पाइद�न। सं�वधानमा प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल 
५ वषर् हुने भएकोले प्रधानमन्त्रीको हुकुम मान्ने होइन, सं�वधान अनुसार हुनुपछर्। 
पाट�बाट घेराबन्द� परेको कुनै प्रमाण छैन। संसद अ�धवेशन शुरु हुन १२ �दनमात्र 
बाँक� छदै �वघटन गनुर् दरुाशय हो। संसदको सामना नगन�, पाट� चलाउन नसक्नेले 
यसको बदलामा संसद �वघटन गर� जनतालाइर् धोका �दइएको, बहुमत र अल्पमत 
अदालतले बुझ्ने होइन त्यो संसदले पर��ण गनुर् पन� भएकोले मागबमोिजम आदेश 
जार� गर� पाउँ। 

१३०. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ता श्री प्रवेश 
के.सी.ले गनुर् भएको बहस: 

�वद्धान मुनरोले राजाको परमा�धकार (Prerogative) प�न न्या�यक पुनरावलोकन 
हुने उल्लेख गरेका छन।् सं�वधानको धारा ७६(७) प्रधानमन्त्रीको अ�धकार नभ ै
liability/duty हो। सं�वधानको धारा ७६(७) को व्यवस्थाको मनसाय र उद्देश्य 
सरकारको स्था�यत्व ला�ग होइन र यो स्वत: �वघटन प�न होइन। यो 
प्रधानमन्त्रीको अ�धकार कटौ�त हो र Obligation हो। यो प्रधानमन्त्रीको स्व�ववेक�य 
शिक्तको खारेजी हो।शतर् नभएको भए स्व�ववेक हुन्छ। प्रधानमन्त्री प्रत्य� 
�नवार्�चत दलको नेता होइन। रािष्ट्रय प्र�तबद्धता भैसकेको �वषयमा काम गनर् 
न�दएको भनेको MCC पास नगरेको भन् ने हँुदा यसमा प�न दरुाशय भएकोले माग 
बमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 
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१३१. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 
रमन शे्रष्ठले गनुर् भएको बहस: 

प्र.म. �गर�जा प्रसाद कोइराला लगायतले �वघटन गदार् राजपत्र तत्कालै प्रका�शत 
भएको पाइन्छ। सूयर्बहादरु थापाले संसद �वघटन �बहान ११:४५ मा गरेकोमा सो�ह 
�दन ३:३० बजे अथार्त प�छ दतार् भएको अ�वस्वासको प्रस्तावलाइर् कानूनी मान्यता 
�दइएको �थयो। केह� �लखत प्रमाणीकरण ऐनले राष्ट्रप�तले गन� �नयुिक्त तथा 
�नणर्यहरु राजपत्रमा प्रका�शत गनुर् पन� उल्लेख छ। राजपत्रमा प्रका�शत गर� 
जनतालाइर् जानकार� गराउनु पन� र सो नभएसम्म ग�रएको कायर्ले वैधा�नकता 
पाउन सक्तैन।प्र�त�न�ध सभा �वघटनको सूचना राजपत्रमा प्रका�शत हुनुपूवर् नै 
प्र�त�न�ध सभामा अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् भएकोले अ�वस्वासको प्रस्ताव 
प्रभावशुन्य मान्न �मल्दैन। �सफा�रस गनुर् पन� �नकायले �सफा�रस नगरेको वा राय 
न�दएको प�न बदर हुन्छ। संवैधा�नक अदालतलाइर् िजल्ला अदालतलाइर् भएसरहको 
अ�धकार भएकोले राजपत्र क�हले प्रका�शत भएको हो बुझ्न स�कन्छ। जनताले 
गरेका जायज अपे�ा नै वैध अपे�ा हो। न्यायाधीशले जनतालाइर् हे�र �नणर्य गनुर् 
पछर्। सं�वधानमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् प्रधानमन्त्रीलाइर् �वशेषा�धकार, 
अन्तर�न�हत अ�धकार न�दएकोले प्रत्य� रुपले गनर् नस�कने कुरा परो� रुपमा 
प�न गनर् पाइद�न।अदालतले कानून बनाउद�न। सरकारमा सामेल समाजवाद�ले 
�फतार् �लएकोले �वश् वासको मत �लनु पन� �थयो। सं�वधान लामो समयसम्म चल्ने 
र बचाउने गर� व्याख्या गनुर् पन�। न्या�यक मनको प्रयोग नगर� आफुलाइर् प्राप्त 
अ�धकार प्रधानमन्त्रीले प्रयोग नगर� मिन्त्रप�रषदको आधारमा प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गन� �सफा�रस गरेको र सम्मानीत राष्ट्रप�तले स्वीकृ�त �दएको हँुदा उक्त 
�नणर्य सव�च्च अदालतबाट प्र�तपा�दत �सद्धान्त (�न.नं. ४५८९, �न.नं. ४९७७, 
�न.नं. ६२०६, �न.नं. ६२४२, �न.नं. ८०८९, �न.नं. ७७८३,) समतेको �वरुद्ध छ। 
ने.का.प. २०६८ �न.नं. ८६६६ मा दलहरु बीचको �नरन्तर सहकायर्, सामान्जस्यता र 
सहकायर्को आधारमा मिन्त्रप�रषदको संरचना तयार पानुर् र सञ्चालन गनुर् परेको 
बाध्यात्मक व्यवस्थालाइर् �व�सर्एर मिन्त्रप�रषदलाइर् प्रधानमन्त्रीको इच्छा�धन 
संरचना मानेर प्रधानमन्त्रीको �नणर्य नै मिन्त्रप�रषदको �नणर्य हुने Westminster 

Model मिन्त्रमण्डल�य प्रणाल�को रुपमा �चत्रण गनुर् उपयुक्त नदे�खने भनी 
�सद्धान्त कायम भएकोले यो शासन प्रणाल� Westminster Model को होइन। 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गन� अ�धकार सं�वधानले न�दएको र प्रत्यथ�ले दावी गरे 
जस्तै �वशेषा�धकार, कायर्कार� अ�धकार, अन्तर�न�हत अ�धकारको हवला �दइर् 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनर् स�कदैन। �कनक� प्रत्य� रुपले गनर् नस�कने कुरा 
अप्रत्य� रुपमा प�न गनर् स�कद�न भन् ने सम्बन्धमा सव�च्च अदालतबाट 
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�सद्धान्त (�न.नं. २८५४, �न.नं. ७९६७ , �न.नं. ८१९०) प्र�तपादन भएको छ। 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� आधार र कारण बारेमा प्रधानमन्त्रीको कुनै छुट्टै राय 
�सफा�रस नभएको, मिन्त्रप�रषदको �नणर्यको आधारको रुपमा प्रस्तुत ग�रएको, 
मिन्त्रप�रषदको �नणर्य गदार् उल्ले�खत आधार र कारण गैरकानूनी र अन�धकृत 
साथै द�ुषत मनसायका साथ भएको दे�खन्छ। �ल�खत सं�वधानले सं�वधानवादलाइर् 
अं�गकार गन� र सं�वधानवादले �स�मत सरकारको कल्पना गदर्छ। वैकिल्पक 
सरकारको सम्भावना खोज्ने प्रधानमन्त्रीले होइन, संसदले भएको र वैकिल्पक 
सरकार �दन नसकेको भनी प्र�त�न�ध सभाले भनेको अवस्थामा बाहेक अन्य 
व्यिक्त, �नकायले भन्दैमा हुने होइन। तसथर् मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१३२. �नवेदक देवप्रसाद गुरुङसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ताहरु श्री 
गोपालद� पाण्डे र श्री स�तशराज मैनाल�ले गनुर् भएको बहस: 

सं�वधानको धारा ७६(७) ले प्रधानमन्त्रीको �वशेषा�धकार �स�मत गरेको र धारा 
१०० ले संसदको अ�धकार �स�मत गरेको छ। प्रधानमन्त्रीको पद कानूनी पद 
भएको र अव�शष्ट अ�धकारको श्रोत प�न सं�वधान हो। कानूनको नजरमा प्रत्यथ� 
धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्री होइन। आफ्नो पाट�बाट सहयोग नगन�लाइर् 
पाट��भत्रबाटै कारवाह� गनर् स�कन्थ्यो। सं�वधानत: ५ वषर् अगावै �वघटन गनर् 
स�कद�न, संसदले सरकार बनाउन नसके मात्र �वघटन हुने हो। 

१३३. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ताहरु श्री क��तर्नाथ शमार् पौडेल, श्री अ�मता गौतम 
पौडेलले गनुर् भएको बहस तथा �नजहरुको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता 
श्री खडानन्द कडेलले गनुर् भएको बहस: 

शुन्य अवस्था र अव�धमा मात्र Doctrine of necessity आक�षर्त हुने हो। यो 
�सद्धान्तलाइर् अमे�रका लगायतका क�तपय देशले मान्यता �दएका छैनन।् 
एकातफर्  प्रत्यथ�ले Doctrine of necessity को िज�कर �लने र अक�तफर्  धारा ७६(७) 
को अ�धकारको दावी गरेकोले आपसमा contradictory छ। धारा ८५ ले स्थायी 
संसदको प�रकल्पना गरेको छ। प्रत्यथ�को सरकार सं�वधानको धारा ७६(२) को हो 
तर �वघटन केवल धारा ७६(५) ले मात्र गनर् पाउने हो। धारा ७६(१) र धारा ७६(७) 
को तालमेल हुन सक्तैन। यी आ�श्रत (related) धारा नभै �वपर�त धारा हुन।् 
सुशासन �दए भनेकोमा पुिष्ट हुदैन। पाट�बाट असहयोग भएको भ�नएकोमा पाट�को 
नेततृ्व गनर् नसक्नेले राष्ट्रको नेततृ्व कसर� सम्भव छ। पाट�मा अनुशासन कायम 
गन� कुरालाइर् संसद �वघटन गनर् बाध्यता मान्न स�कद�न। रािष्ट्रय सभा छ भन्दैमा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार सजृना हुद�न। प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� 
�वशेषा�धकार छैन। एउटै पाट�को १७४ को �सट संख्या रहेप�छ पाट� �भत्रबैाट 
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वैकिल्पक सरकार बन्ने अवस्था छ। सरकार नै बन् न नसकेको अवस्थामा मात्र 
Doctrine of necessity आक�षर्त हुन सक्ने भएकोले �रट जार� गर� पाउँ। 

१३४. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ताहरु श्री लोकेन्द्रबहादरु ओल�, श्री केशरजंग के.सी.ले गनुर् 
भएको बहस तथा �नजहरुको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ताहरु श्री 
�खमानन्द अ�धकार�, श्री पूणर्प्रकाश बस्नेतले गनुर् भएको बहस: 

नेपालको सं�वधानको धारा ७६(७) बमोिजमको प्र�त�न�ध सभाको �वघटन 
सं�वधानको धारा ७६(५) बमोिजमको प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत नपाए वा 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसके मात्र �क्रयाशील हुने हो। प्रधानमन्त्रीले सं�वधानको 
घोर उल्लंघन गर� गरेको कायर्लाइर् सं�वधानको संर�क एवं पालन गनुर् पन� 
दा�यत्व रहेका राष्ट्रप�तले परामशर्समेत नगर� प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसबमोिजम 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गरेको पाइन्छ। अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन नपाउने 
अव�ध दइुर् वषर्सम्म चुप लाग्ने र �वधा�यकाले प्रधानमन्त्रीलाइर् पर��ण गनर् 
खोजेप�छ �वघटन गन� कायर् सं�वधान अनुरुप मान्न स�कद�न। �ल�खत सं�वधानको 
�वशेषता नै कठोरता भएकोले सं�वधानले तोकेको सीमा वा�हर गएर �वघटन गनर् 
पाइद�न। कुनै दल फुटेको कारणले समेत संसद �वघटन हुन सक्तैन, त्यस्तो 
अवस्थामा सं�वधानको धारा १००(२) बमोिजम �वश् वासको मत �लनु पन� हुन्छ। 
प्रस्तुत मुद्दाको �वषयमा व्याख्या गदार् स्था�यत्व कायम रहने गर� व्याख्या गनुर् 
पछर्। �वकल्प रहेसम्म �वघटन गनर् नपाइने र पाट��भत्रको कलहको कारण 
आवेगमा �वघटनको �नणर्य गनुर् औ�चत्यपूणर् र सं�वधानसम्मत नहुने भएकोले 
मागबमोिजम आदेश जार� संसद पुनस्थापना गर� पाउँ। 

१३५. �नवेदक �वद्धान अ�धवक्ता श्री कलमबहादरु खत्रीले गनुर् भएको बहस तथा 
�नजको तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री यदनुाथ खनालले गनुर् 
भएको बहस: 

प्र�त�न�ध सभाको �वघटन सं�वधानको धारा ७६(५) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले 
�वश् वासको मत �लन नसकेमा मात्र �वघटनको �सफा�रस गनर् पाउने हो। 
�नवार्चनमा प्राप्त मत के.�प. शमार् ओल� मात्र प्रधानमन्त्री हुने गर� आएको मान्न 
स�कद�न। �कनक� समानुपा�तकस�हत प्र�त�न�ध सभाका जुनसुकै सदस्य 
प्रधानमन्त्री बन् न सक्छन।् सं�वधान शासक र शा�सतको सम्झौता भएकोले केवल 
�वघटन भन् ने शव्दलाइर् मात्र टेकेर  सं�वधानको ममर् �वपर�त जान र अ�धकार 
दावी गनर् �मल्दैन। कानूनमा प्रयुक्त शब्द वा भाषाको जस्ताको तस्त ैअथर् लगाउनु 
पछर्। कानूनमा प्रयुक्त शब्द स्पष्ट छ भने त्यहाँ व्याख्याको आवश्यकता हुद�न। 
जहाँ कानूनमा प्रयुक्त शव्द अस्पष्ट, सं�दग्ध वा वहुअथर् लाग्ने छ भने मात्र 
व्याख्याको जरुर� पछर्। प्र�त�न�ध सभाको �वघटन सं�वधानबमोिजम बाहेक अन्य 
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कारणले हुन सक्तैन। पटकपटकको �वघटन लोकतन्त्र माथी नै काल पल्केको 
जस्तो भएको छ। यह� प्रकारले �वघटन भएमा प्रस्तावनामा उल्ले�खत �दगो 
शािन्त, सुशासन, �वकाश र समदृ्�धको आकां�ा कसर� पुरा हुन्छ। यो �वघटन 
सदर भएमा प्रधानमन्त्री �वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव क�हल्यै ल्याउन नस�कने 
भएकोले मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१३६. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ता श्री म�नराम उपाध्यायले गनुर् भएको बहस:  

शासक वगर्ले Malafied intention राखी कानून र सं�वधानको प्रयोग गरेमा 
कानूनको शासन नभै व्यिक्तको शासन हुने जसलाइर् रोक्नु अदालतको कायर् हो। 
संसद�य शासन प्रणाल�मा प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गन� अ�धकार भए ताप�न 
नेपालको सं�वधानले त्यसलाइर् Prerogative Right को रुपमा सम्बोधन नगरेकोले 
संसद �वघटनको �सफा�रस गन�समेतको कायर् सं�वधानको धारा ७६ र ८५ �वपर�त 
छ। प्रधानमन्त्रीलाइर् �दगो शान्ती, सुशासन, �वकास र समदृ्�धको आकां�ा पुरा गन� 
अ�धकार छ तर प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �वशेष अ�धकार सं�वधानले �दएको 
छैन। यसैले सं�वधान र कानूनको सीमा बा�हर गएर ग�रएको कायर् सं�वधान 
अनुरुप हुन सक्तैन। संवैधा�नक सव�च्चता �वरुद्धको �वघटन गन� कायर् कायम 
हुन नसक्ने हँुदा बदर गर� पाउँ। 

१३७. �नवेदक �वद्वान अ�धवक्ता श्री तुलसी �सखंडाले गनुर् भएको बहस:  

प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �वशेषा�धकार धारा ७६ मा नभएको र धारा ७६(५) को 
प्रधानमन्त्रीलाइर् मात्र धारा ७६(७) बमोिजमको प्र�त�न�ध सभा �वघटनको अ�धकार 
हुने हो। सं�वधानको धारा ८५(१) मा यस सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन 
भएकोमा बाहेक प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल पाँच वषर्को हुनेछ भन् ने छ। उक्त 
संवैधा�नक प्रावधानमा “प्रधानमन्त्रीले अगावै �वघटन गरेमा” नभनी “यस सं�वधान 
बमोिजम अगावै �वघटन भएमा” भन् ने भाषा प्रयोग भएकोले �वशेषा�धकार नभ ै
सं�वधान अनुरुपको �वघटन अथार्त सरकार बन् न नसकेमा ग�रने स्वत: �वघटन 
हो। Prerogative अथार्त Unrestricted right अ�हले क�ह प�न छैन। सं�वधानको 
धारा ७४ लाइर् हेरेर संसद�य व्यवस्थाको मूल्य मान्यता र परंपराको आधारमा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� मध्यावधी �नवार्चन गन� व्यवस्था क�ह प�न छैन। 
सं�वधानको धारा ७६(१०) मा उ�रदायी हुने भ�नएको तर आफ्नै पाट��भत्र प�न 
सल्लाह सोधखोज केह� नगर� एकलौट� रुपमा संसद �वघटन ग�रएको छ। �नवार्चन 
गनर् १२० �दन लाग्छ तर सो अव�ध नै बाँक� नरहेकोले प्रा�व�धक रुपमा प�न 
�नवार्चन हुन क�ठन भएकोले प्रत्यथ�हरुको गैरसंवैधा�नक कायर् बदर गर� प्र�त�न�ध 
सभाको पूणर् कायर्काल कायर् गनर् �दनु भनी परमादेश जार� गर� पाउँ। 
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१३८. प्रत्यथ� राष्ट्रप�त, नेपाल सरकारसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान 
महान्याया�धवक्ता श्री अग्नी खरेलले गनुर् भएको बहस:  

प्र�त�न�ध सभा �वघटन बदर गर� पाउँ भनी �नवेदन परेप�छ प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन राजपत्रमा प्रका�शत भयो भएन भनी �ववाद उठाउनु �वरोधाभाष दावी हो। 
राजपत्र प्रकाशनका दइुर् मान्यता छन : (क) प्रकाशन भएप�छ लागू हुने जस्तै ऐन, 
�नयमहरु (ख) लागू भएप�छ प्रकाशन हुने:- अरु काम कारवाह�। दोश्रो प्रकारको 
प्रकाशन सूचीत र अ�भलेखको ला�ग मात्र हो। यसले आधारभूत कुरामा केह� फरक 
पाद�न। सं�वधानको धारा ७६(१) बमोिजमको प्रधानमन्त्री रुपान्त�रत भएको नमान्ने 
हो वा त्यस्तो सूचना राजपत्रमा प्रका�शत नभएको कारणले धारा ७६(२) को नै 
प्रधानमन्त्री मान्ने हो भने दइुर् वटा कुन कुन दल हो, अलग अलग अिस्तत्व 
दावीकतार्ले नै देखाउनु पछर्। दइुर् वटा दल रहेको कुरा प्रमा�णत गन� भार प�न 
दावीकतार् �नवेदकको नै हुन्छ। धारा ७६(१) को सरकार भन् ने �नवेदकतफर् का केह� 
कानून व्यवसायीको बहसमा धारा ७६(२) को सरकार भनी िज�कर नै 
�वरोधाभाषपूणर् छ। प्रधानमन्त्री �नयुिक्त हँुदा ७६(२) अनुसार बने प�न पाट� 
ए�ककरणसँगै स्वत: (Ipso Facto) धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीमा प�रणत भएको हो। 
ए�ककृत दलको संसद�य दलको नेता चयन भएकोमा संसद स�चवालयसमेतलाइर् 
जानकार� ग�रएको छ। दल ए�ककृत भएको �नवार्चन आयोगको सूचना19

20बाट 
दे�खन्छ। दलको ए�ककरण राजनी�तक दलसम्बन्धी ऐन, २०७३ बमोिजम भएको तर 
प्रधानमन्त्रीले नेततृ्व गरेको दल ए�ककृत भएमा कसर� धारा ७६(१) रुपान्तरण 
हुन्छ वा हुनुपछर् भन् ने कुरा सं�वधान र कानूनमा नले�खएको तर रुपान्तरण भएको 
तथ्यसंगत हो। सं�वधानको धारा ७४ संसद�य शासन प्रणाल�, धारा ७५ कायर्कारणी 
अ�धकार, धारा ७६ मन्त्री प�रषदको गठन, धारा ८५, धारा ९१(६)(क), धारा २७३(७), 
धारा ५८ अव�शष्ट अ�धकार, धारा ३०६(१)(ज) समेतले प्र�त�न�ध सभाको �वघटन 
हुनसक्ने प�रकल्पना गरेको छ। संसद�य व्यवस्थामा प्रधानमन्त्रीको �वघटनको 
अ�धकारमा सीमा लगाउने हो भने सं�वधानमै प्रष्ट रुपमा �नषेधात्मक व्यवस्था 
हुनुपछर्। सं�वधानले सीमा नलगाएको हदसम्म संसद�य प्रणाल�का गुण र 
�वशेषताहरु लागू हुन्छन।् संसद�य प्रणाल�का मानकहरुले प्रधानमन्त्रीलाइर् 
�वघटनको अ�धकार �दएको छ। “संसद�य प्रणाल�मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
प्रधानमन्त्रीको अन्तर�न�हत अ�धकार हो।”21 प्रणाल� र �सद्धान्तले आत्मसात 
गरेका मूल्यलाइर् अन्यथा भन्न �मल्द�न। नेपालको सं�वधानमा श्रीलंकाको 
सं�वधानमा जस्तो �वघटनमा सीमा नलगाएकोले श्रीलंकाको अदालतबाट प्र�तपा�दत 

 
20 . २०७५ जेष्ठ २३ को राजपत्र 
21 . जनक सुवेद� �वरुद्ध नपेाल सरकार �न.नं. ८१३० 
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�सद्धान्त नेपालको सन्दभर्मा सान्द�भर्क छैन। सं�वधानलाइर् समुच्च रुपमा पढ्नु 
पन� र सबै धाराहरुको समन्वय हुने गर� व्याख्या गनुर् पछर्। व्याख्या गदार् text, 

context, legal reasoning हे�र व्याख्या गनर् स�कन्छ। ऐ�तहा�सक दस्तवेज हेदार् 
शासक�य स्वरुप टुङ्गो लाग्दाको document हेनुर् पन�। मैले यस अ�घ बोलेको कुनै 
प�न कथनमा बहुमत प्राप्त दलको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् नसक्ने भनी बोलेको 
छैन, रेकडर् हेनर् स�कन्छ।सं�वधानको धारा ७६(२)(३)(४) को प्रधानमन्त्रीले �वघटन 
गनर् धारा ७६(१) ले सक्तैन भन् ने अथर् गन� हो भने कमजोरले सक्छ बहुमतको 
शिक्तशाल�ले सक्तैन भन् ने हुन्छ। यसले बहुमतको सरकार कमजोरको घेराबिन्दमा 
बस्नु पछर् भन् ने हुन्छ। यस्तो कल्पना संसद�य प्रणाल� अपनाउने सं�वधानले गनर् 
सक्तैन। �वश् वासको मत प्राप्त प्रधानमन्त्रीको �वश् वासको मत खिण्डत नभएसम्म 
बहुमतको प्रधानमन्त्री नै कायम हुने हँुदा पुन: �सद्ध गनर् वाध्यता छैन। �वघटन 
गन� मिन्त्रप�रषदको �नणर्य छ। आधार र कारण स�हतको प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस 
छ। �सफा�रस बमोिजम �वघटन भएको छ। �चत्रबहादरु केसीको �रट �नवेदनको 
फैसलामा प्रधानमन्त्रीले कुन प�रवेश र अवस्थामा तो�कएको समय अगावै 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गन� हो प्रधानमन्त्रीले रोज्ने �वषय हो भ�नएको छ। 
२०५२ सालको फैसलाले प्र�त�न�ध सभाको पुनस्थापना गरे प�छ प�न िस्थर सरकार 
नबनी पटकपटक सरकार फेरबदल हुने गरेकोले िस्थर सरकार न�दएकोमा अन्तत:  
कायर्काल अगावै नै �वघटन भएकोमा कसैले चुनौ�त नै �दइएन। यसैले �वघटन 
सदर नगर� बदर हँुदाका �चत्रहरु प�न सुखद भएका छैनन। यो सुधा�रएको संसद�य 
व्यवस्था होइन। �नवार्चन प�रणामको घोषणापश्चात धारा ७६ बमोिजमको कुनै 
प्रधानमन्त्री नै �नयुक्त हुन नसकेमा �नवार्चन गन� कामचलाउ प्रधानमन्त्रीले प�न 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् सक्छ। राजनी�तक प्रश् नमा अदालत प्रवेश गद�न।21

22 
बहुमतको सरकार रहेको र प्रधानमन्त्रीले रािजनामा न�दएको अवस्थामा अक� 
सरकारको �वकल्प �थयो भन् ने प्रश्नै आउद�न। संसद�य व्यवस्थामा Either the 

executive dies or the legislature die. Both can not die together भ�नन्छ। पाट� 
नफुटेको, �वघटन अ�घ प्रधानमन्त्री उपर अ�वश् वासको प्रस्ताव प�न दतार् नभएको र 
धारा ७७(१) बमोिजम प्रधानमन्त्रीको पद �रक्त नभएकोले धारा ७६ का अन्य 
प्रकृया सम्पन् न गनुर् पन� अवस्था दे�खन आउद�न। सं�वधानको धारा ७६(७) 
बमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक नले�ख सं�वधानबमोिजम अगावै �वघटन 
भएकोमा बाहेक ले�खएकोले धारा ८५ स्वतन्त्र धारा हो। �वघटन गनुर् पूवर् प्र�त�न�ध 
सभालाइर् जानकार� �दनु पन�समेतको कुनै वाध्यता छैन। संरचनागत असफलता हुन 
न�दन �वघटन ग�रएको हो।बहुमत छ तर कायार्त्मक भएन भने संरचनागत 

 
22 . Baker vs carr, ह�रप्रसाद नेपालको �रट (२०५१ सालको �रट नं. २३४०), 
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असफलतातफर्  जान्छ। �वघटनको �सफा�रस तथा �ल�खत जवाफ दवुैमा औ�चत्य 
खुलाएको छ। अव�शष्ट अ�धकार संघमा रहने भन्नाले संघीय कायर्पा�लका, 
व्यवस्था�पका र न्यापा�लकाले आ-आफ्नो कायर्को ला�ग सम्बिन्धत अंगले प्रयोग 
गन� भन् ने हो। प्रधानमन्त्रीले कुन प�रवेश र अवस्थामा तो�कएको समय भन्दा 
अगावै प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� हो त्यो प्रधानमन्त्रीले रोज्ने �वषय हो। शासन 
व्यवस्थामा ग�तरोध भएको, आफ्नो दलको सांसदलाइर् अनुशासनमा रा�, 
आधारभूत नी�त वा कायर्क्रमका ला�ग नयाँ जनादेश प्राप्त गनर् समेतका �व�भन् न 
कारणले �वघटन गन� ग�रन्छ। �वघटनको सम्बन्धमा राय परामशर् आए प�न 
राष्ट्रप�तले प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस प�रवतर्न वा अन्यथा गनर् स�कद�न। हातखुट्टा 
बाधेर प्रधानमन्त्रीले राज्य सञ् चालन गनर् सक्तैन।त्यस्तो मनसाय सं�वधान 
�नमार्ताले गरेको छैन। भ�वष् यमा आउने प्रधानमन्त्रीहरुले काम नै गनर् नसक्ने गर� 
व्याख्या ग�रनु हुद�न। यसैले �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ। 
 

१३९. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ता श्री सुशील पन्तले गनुर् भएको बहस: 
प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै अवस्था र समयमा संसद �वघटनको अ�धकार संसद�य 
व्यवस्थामा हुन्छ। यो संसद�य व्यवस्थाको एक अवयव (ingredient) नै हो। 
अ�वश् वासको प्रस्ताव पा�रत भए प�न संसद �वघटन गन� अ�धकार संसद�य 
व्यवस्थामा प्रधानमन्त्रीलाइर् हुन्छ। नेपालको सं�वधानको धारा ७७(१)(ख) ले 
अ�वश् वासको प्रस्ताव पा�रत भएमा प्रधानमन्त्रीको पद �रक्त हुने भएकोले 
अ�वश् वासको प्रस्ताव पा�रत गरेप�छ �वघटन गनर् पाइद�न। तर प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन भएप�छ आएको अ�वश् वासको प्रस्तावको कुनै अथर् छैन। प्रधानमन्त्री 
सूयर्बहादरु थापाको पालामा प्र�त�न�ध सभा जी�वत हँुदा नै अ�वश् वासको प्रस्ताव 
आएकोले त्यस्तो अवस्थामा समय तत्वको महत्व हुद�न। तर यहाँ संस्था 
(प्र�त�न�ध सभा) �वघटन भएप�छ आएकोले समय तत्वको महत्व हुन्छ। 
सं�वधानको धारा ७६(७) �वना प�न धारा ७४ र ८५ को संवैधा�नक व्यवस्थाबाटै 
प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् सक्छन।् संसद�य व्यवस्था आफैमा मुख्य खम्बा 
(main Piller) भएकोले त्यो Fault line होइन। सं�वधानमा प्रणाल� स्वीकार 
ग�रएप�छ नले�खएको कुरामा Convention हेन� हो। संसद�य व्यवस्थामा 
प्रधानमन्त्रीले मन्त्रीलाइर् Dismiss र संसदलाइर् Dissolve गनर् सक्ने भएकोले 
संसद�य व्यवस्थाका यी च�रत्र वा अवयवहरुलाइर् अस्वीकार गन� हो भने सं�वधान 
वा संवैधा�नक कानूनबाट सीमा लगाउनु पछर्। संसद�य व्यवस्थालाइर् संवैधा�नक 
प्रावधानमा स्वीकार ग�रएप�छ सं�वधानले बाहेक (Exclude) गरे ज�त मात्र बाहेक 



76 
 

हुने गर� व्याख्या गन� हो, संसद�य व्यवस्थाका बाँक� मूल्य मान्यता, �वशेषताहरु 
यथावत रहन्छन।् अ�वश् वासको प्रस्ताव दइुर् वषर्सम्म ल्याउन नपाइने22

23 जस्ता 
संवैधा�नक प्रावधानले नै Exclude भएको हदसम्म सुधा�रएको मान्न स�कएला तर 
धारा ८५ मा धारा ७६(७) को अवस्थामा बाहेक अन्य अवस्थामा �वघटन गनर् 
नपाइने भ�नएको छैन। धारा ८५(१) मा यस सं�वधानबमोिजम अगावै �वघटन 
भएकोमा बाहेक भ�नएकोले धारा ७६(७) को अ�त�रक्त धारा ७४ प�न आक�षर्त 
हुन्छ। संसद�य व्यवस्था नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को प्रस्तावनामा 
रहेकोमा नेपालको सं�वधानको धारा ७४ मा रा�खएकोले उक्त Operating Clause ले 
प्रधानमन्त्रीलाइर् अ�धकार �दने भएबाट थप व्याख्याको जरुर� छैन। सं�वधानको 
धारा ७६(७) बमोिजम �नवार्चन प�रणामको घोषणा भएकोमा कुनै प�न प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुने अवस्था नभएमा �नवार्चन गन� / कामचलाउ (Care-taker) प्रधानमन्त्रीले 
समते �वघटन गनर् पाउछ। धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीलाइर् �वश् वासको मत नै 
�लनु पद�न। आफ्नो दलको केह� जनाको संलग्नतामा अ�वश् वासको प्रस्ताव पा�रत 
गरे प�न बहुमत प्राप्त दलको प्रधानमन्त्री उक्त दलको संसद�य दलको नेता 
रहेसम्म धारा ७६ को प्रकृयाबाट अन्य व्यिक्त प्रधानमन्त्रीमा �नयुक्त हुन प�न 
सक्तैन। प्रधानमन्त्रीले यी यी बाधा अवरोध असहयोग भएको भनी उल्लेख गरेका 
कुरा राजनी�तक प्रश् न हुन।् त्यसैले संसद �वघटन गनुर् परेका कारणहरु राजनै�तक 
भएकोले त्यसमा अदालत प्रवेश गनर् �मल्द�न। धारा ७६(७) को शव्द �वघटन परे 
प�न त्यो स्वत: भंग अथार्त Ipso-facto हो भने धारा ८५ �वघटन हो, त्यो धारा ७४ 
संगै अ�धकारको सजृना गछर्। दइुर् अ�धवेशनको फरक छ म�हना भन्दा बढ� हुन 
नहुने जी�वत संसदको ला�ग हो। प्रस्तावनामा आव�धक भ�नएको छ भनी िज�कर 
गरे प�न धारा ७६(७) बमोिजम हुने �नवार्चन कसर� आव�धक हुन सक्छ, यो तकर्  
सं�वधानसम्मत छैन। यसैले �रट जार� हुने अवस्था नभएकोले �रट खारेज गर� 
पाउँ। 

१४०. प्रत्यथ� राष्ट्रप�त, नेपाल सरकारसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान नायव 
महान्याया�धवक्ता श्री पदमप्रसाद पाण्डेले गनुर् भएको बहस:  

संसद�य व्यवस्थामा जुनसुकै प्रधानमन्त्रीले जुनसुकै अवस्थामा प�न �वघटन गनर् 
पाउछ। नेपालको सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाइर् नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ 
भन्दा प�न बढ� अ�धकार (राष्ट्र प्रमुखको अ�धकारको कटौ�त तथा संसदको 
अ�धकार कटौ�त गर�) �दएको छ। सरकारको काम पुरा गराउन, House intact रा� 
र �वप�ी तथा पाट�लाइर् अनुशासनमा रा�, सरकारलाइर् शिक्तशाल� र प्रभावकार� 
बनाउन, ग�तरोध हटाउन, कुनै प्रस्ताव (Resolution) पास गनर्, मुख्य �वषय 

 
23 . नेपालको सं�वधानको धारा १०० को उपधारा ४ को प्र�तबन्धात्मक वाक्यांश 
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(Major Issue) मा नाग�रकको सरोकार बुझ्नको ला�ग संसदको �वघटन 
प्रधानमन्त्रीको राजनै�तक ह�तयार हो। संसदमा बहुमत कायम गन� लठ्ठ�को रुपमा 
रहेको �वघटनको अ�धकार नभए प्रधानमन्त्रीको लठ्ठ� भा�चन्छ। यी �वषयमा 
पर��ण गन� अ�धकार ultimate Sovereign लाइर् हुन्छ। सावर्भौमस�ाको प्रयोग गन� 
वैधा�नक व्यिक्त प्रधानमन्त्री नै हो। संसद�य शासन व्यवस्थामा �वघटनको 
अ�धकार प्रधानमन्त्रीको �वशेषा�धकार23

24 हो। संसद�य व्यवस्थामा प्रधानमन्त्रीले 
�वघटन गनर् पाउने अ�धकार �नयम (rule) भएकोले नपाउने हो भने त्यस्तो 
Exception प्रस्ट रुपमा उल्लेख हुनु पछर्। �वघटनको �सफा�रसलाइर् सावर्भौमले 
इन्कार गनर् सक्तैनन।्24

25 सन्तुलन र �नयन्त्रणको ला�ग, समन्वयात्मक कायर् 
वातावरणको ला�ग, अ�वश् वासको प्रस्ताव रोक्न, Major issue पा�रत गनर्, 
अल्पमतको सरकारलाइर् िस्थर गनर्को ला�ग �वघटनको अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् 
हुनुपछर् भन् ने मान्यता रहेको छ। यो �तम्रो (संसदको) इच्छा र जनताको इच्छा 
एकै भए नभएको जाँच्ने माध्यम हो। सरकार िस्थर हुनुपछर् भन् ने मान्यतामा 
�वघटनको अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् �दइएको हो। M.P.Jain ले प्रधानमन्त्रीलाइर् 
संसद �वघटनको अ�धकार प्रयोग गनर् पाउदा साना दलहरुको अिस्तत्व लोप भइर् 
िस्थर सरकार बन्छ भन्नु भएको छ। प्र�त�न�ध सभाको �वघटनलाइर् प्रधानमन्त्रीहरु 
�ग�रजाप्रसाद कोइराला, शेरबहादरु देउवाको मुद्दाहरुमा सव�च्च अदालतले मान्यता 
�दएको छ।Lord Roskill ले संसदको �वघटन स�हत Relating to making treaties, the 

defence of the realm, the prerogative of mercy, the grant of honours लाइर् 
�वशेषा�धकार (Prerogative power)26 �भत्र पन� उल्लेख गरेका छन।् यस्ता �वषय 
न्या�यक पुनरावलोकनका �वषय हुदैनन।् भारत �ल�खत सं�वधान भएकोमा प�न 
संसद�य परम्परालाइर् मान्यता �दएको छ।26

27 प्रधानमन्त्रीमा कानूनी अ�धकारको 
अलावा अन्त�नर्�हत अ�धकारसमेत रहेको हुन्छ27

28 भनी नेपालको सव�च्च 
अदालतबाट बो�लएको छ। नेपालको सं�वधानको धारा ७४ मा संसद�य प्रणाल� 
स्वीकार गरेको छ। सं�वधानमा Expressly उल्लेख नगरे प�न Impliedly क�तपय 
कुरा स्वीकार ग�रएको छ भने Concept, basic principle, circumstances को 
आधारमा �वघटन हुन्छ। संसद�य व्यवस्था स्वीकार गरेप�छ Impliedly सो 
प्रणाल�का bunch of right प्राप्त हुन्छ। बहुमतको सरकारले �वघटनको �सफा�रस 
गरेप�छ अक� सरकार बन् न सक्ने अनुमान नै ग�रद�न। भारतमा बहुमतको समथर्न 

 
24 . Sir Ivor Jennings, The law and the Constitution, 5th edition 
25 . Hood Philips and Jackson, Constitutional law and Administrative law, 8th Ed. At 165-166 
26 . Council of Civil Service Union (CCSU) v. Minister for the Civil Service, (1984) 3 All ER 935: (1985) AC 375 
27 . Madan Murari v. Chaudhari Charan Singh, AIR 1980, Cal.95 
28 . जनक सुवेद� �व. भौ�तक योजना तथा �नमार्ण मन्त्रालयसमेत नकेाप २०६६ �न.न.ं ८१३० 
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प्राप्त प्रधानमन्त्रीले गरेको लोकसभा �वघटन गनर् सक्ने बताइएको छ।28

29 श्रीलंकाको 
सं�वधानमा संसद�य शासन प्रणाल� उल्लेख नभ ैDemocratic Socialist Republic, 

Representative Democracy भएको र श्रीलंकाको सं�वधानको धारा ७०(१) को 
प्र�तवन्धात्मक वाक्यांशमा Restricted Provision रहेको छ तर नेपालमा त्यस्तो कुनै 
प्र�तवन्धात्मक वाक्यांश वा Restriction छैन। सं�वधानको धारा ७६(७) मा 
उल्ले�खत पूवर्शतर्मा प्रधानमन्त्रीले �सफा�रस गरेको, राष्ट्रप�तले घोषणा गरेको र ६ 
म�हना�भत्र �नवार्चनको �म�त घोषणा गरेको हुनु पछर्।सं�वधान सभाले गरेको 
मस्यौदामा उपधारा (५) बमोिजमको प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा भ�नएकोमा 
यो सं�वधानमा उपधारा (५) हटाइएकोले जुनसुकै प्रधानमन्त्रीले प�न �वघटन गनर् 
सक्छ। सो धारा ७६(७) मा उल्ले�खत “नसकेमा” भन्नाले Past, Present and 

Future मा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको अवस्था जनाउने हो। �नवेदकको 
िज�करमा प्रधानमन्त्रीले संसद Face नगरेको, Test नगरेको भन् ने भए प�न यद� 
सं�वधान �नमार्ताको त्यस्तो मनसाय भए �कन सं�वधानमा उल्लेख ग�रएन ? कुन 
प�रिस्थ�तमा �वघटन गनर् पाउने भनी उल्लेख नगर� openly प्रधानमन्त्रीलाइर् 
�वघटनको अ�धकार �दइएको छ। वैकिल्पक सरकारको �वकल्प Sovereign 

राष्ट्रप�तले हेन� �वषय हो यो अदालतले हेन� �वषय नभएकोले अदालतले केवल 
प्रधानमन्त्रीले �सफा�रस गरे नगरेको, राष्ट्रप�तले घोषणा गरे नगरेको र ६ 
म�हना�भत्र �नवार्चनको �म�त तोके नतोकेको मात्र हेनुर् पछर्। व्यवस्था�पका, 
न्यायपा�लकाको कायर् बाहेकको बाँक� अव�शष्ट अ�धकार सं�घय कायर्पा�लकामा 
रहेको, संसद�य व्यवस्थामा प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गन� �वशेषा�धकार हुने 
हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ। 

१४१. प्रत्यथ� राष्ट्रप�त, नेपाल सरकारसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान नायव 
महान्याया�धवक्ताहरु श्री नारायण प्रसाद पौडेल, श्री �वश्वराज कोइरालाले गनुर् 
भएको बहस:  

कानून व्याख्या गदार् Text clear छैन भने Legal meaning �नकाल्नु पछर्। संसद�य 
व्यवस्थाको Concept स्वीकार ग�रसकेप�छ त्यसका अवयव (ingredient) लाइर् 
अन्तर�न�हत रुपमा �लइन्छ। धारा ८५ ले सं�वधान बमोिजम ५ वषर् अगावै �वघटन  
भएकोमा बाहेक भ�नएकोले यो Fix term होइन।धारा ७६(७) को “वा” प�छ 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा भ�नएकोले धारा ७६(५) बमोिजमको प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुन नसकेमा मात्र �स�मत गरेको होइन। �कनक� त्यसर� रा�े भए 
मस्यौदामा भएको उपधारा (५) बमोिजमको प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा 
हटाउने नै �थएन। प्रधानमन्त्रीको �सफा�रस उपर राष्ट्रप�तले परामशर् गनुर् पन� 

 
29 . M.P. Jain, Indian Constitutional Law, 6th ed. P. 64  
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बाध्यता छैन। �कटानी व्यवस्थाले Duty Impose नगरेप�छ बाध्यात्मक रुपमा 
पालना गनर् पन� भन् ने हुदैन। हाम्रो संसद�य अभ्यास हेदार् बहुमतले संसद �वघटन 
गनर् सक्छ भन् ने छ। संसद�य व्यवस्थाको प्रणाल� स्वीकार ग�रसकेप�छ त्यसको 
Basic norms & character प�न मा�नएको हुन्छ। प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�धत्व गरेको 
दलले सहयोग गरे नगरेको �वषय Judicial manageable �वषय होइन। प्रधानमन्त्रीले 
रािजनामा वा �वघटन रोज्नु पन�मा �वघटन रोज्नु भएको छ। बहुमतको सरकारले 
�वघटन गरेको छ। Greatest happiness of the greatest number  हे�रनु पछर्। 
सं�वधानमा �वघटन गनर् नपाउने गर� रोक लगाउन चाहेमा सं�वधानमा नकरात्मक 
व्यवस्था गर� रोक लगाउन स�कनेमा स्पष्टत: �वघटन रोक नलगाएकोले �नवेदन 
खारेज गर� पाउँ। 

१४२. प्रत्यथ� राष्ट्रप�त, नेपाल सरकारसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान सह 
न्याया�धवक्ताहरु श्री संजीवराज रेग्मी, श्री लोकराज पराजुल�, श्री खेमराज �वाल�ले 
गनुर् भएको बहस:  

�वघटनको �सद्धान्तलाइर् धारा ८५ ले स्वीकार गरेको छ। अथार्त यो �वघटन नहुने 
Absolute Fix Term होइन। पाट�मा अनुशासन कायम गनर्, कायर्पा�लकालाइर् 
शिक्तशाल� बनाउन, Inter-institutional deadlock हटाउन, जनमत प्राप्त गनर्, A 

way of testing major issue, वैकिल्पक सरकार बनाउन नसकेमा, Parliament 

unworkable भएमा प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् सक्छ। धारा ७६(७) स्वत: �वघटन 
हुने प्रावधान नभ ैकुनै प्रधानमन्त्रीले �सफा�रस गनुर् पन� र राष्ट्रप�तले �वघटन गनुर् 
पन� हुन्छ। संसद�य व्यवस्था धारा ७४ ले स्वीकार गरेकोले अन्तर�न�हत 
अन्तरवस्तु हेनुर् पछर्। धारा ७६(७) ले प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा भ�नएकोमा 
धारा ७६(१)(२)(३)(५) मा “प्रधानमन्त्री �नयुक्त” शब्द उल्लेख भएकोले उक्त कुनै 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको अवस्था सजृना भएमा �वघटन हुने हो। बहुमत 
प्राप्त दलको तफर् बाट प्रधानमन्त्री हुन नसक्ने वा हुन नचाहने अवस्था आउन 
सक्ने भएकोले बहुमतले सरकार बनाउनै पन� भन् ने बाध्यत्मकता हुन सक्तैन। 
बहुमतको सरकार र�हरहेकोले वैकिल्पक सरकारको संभावना नै छैन। परामशर् 
राष्ट्रप�तको स्वेिच्छक �वषय भएकोले परामशर् ग�रयो ग�रएन, गनुर् पदर्थ्यो वा 
पद�नथ्यो, �नवार्चन हुनै सक्तैन, �नवार्चन गन� आ�थर्क अवस्था नै छैन भनी 
उठाएका �वषय राजनै�तक भएकोले अदालत त्यस्तो �वषयमा प्रवेश गनुर् हुद�न। 
शिक्तपथृक�करणको �सद्धान्तले प�न राजनै�तक प्रश् नमा प्रवेश गनर् �मल्द�न। 
संकटकालमा प�न चुनाव हुन सक्ने भएकोले अ�हले को�भडको समयमा नहुने भन् ने 
कानूनी आधार छैन। प्रधानमन्त्री �वरुद्ध १०:३० बजे नै अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् 
भएको भ�नएकोमा संसद स�चवालयको सूचनाबाट त्यो पुिष्ट नभएकोले �नवेदक 



80 
 

तथ्य ढाँट� आएको प्रष्ट छ। प्र�त�न�ध सभामा भएका सबै दलहरुले �वघटनको 
�वरोध र भत्सर्ना गरे भ�न �नवेदनमा ले�खएको बेहोरा प�न तथ्य ढाँट� आएको 
प्रस्ट छ। ०७७-WO-००७४ को मुद्दामा �नवेदक अ�धवक्ता �दनेश �त्रपाठ�ले 
को�भडको असरले चुनावसम्बिन्ध कायर्योजना माग गरेकोले चुनाव सम्बन्धी 
�नवेदकको धारणा के हो भन् ने आफैमा �वरोधाभाषपूणर् भएकोले �नवेदक सफा हात 
न�लइर् अदालत प्रवेश गरेको प्रष्ट छ। धारा ७४ र ८५ को व्याख्या 
अन्तरसम्बिन्धत छन।् संसद�य व्यवस्थाको मूल्य मान्यतामुखी व्याख्या हुन जरुर� 
छ। अनुसूची-४ जनमत संकलनको ला�ग स�म�तले पा�रत गरेको प्रश्नावल� र 
जनताले �दएको सुझावसम्बन्धको प्रश् न १९ संघीय �वधा�यकाको तल्लो सदनलाइर् 
�वघटन गनर् उपयुक्त हुन्छ, हुदैन? भन् नेमा (क) �वघटन सम्बन्धी व्यवस्था रा�े 
भन् नेमा २२१३८ जना, (ख) �वघटन सम्बन्धी व्यवस्था नरा�े भन् नेमा १०६२२ तथा 
अन्य ९०२ जना रहेको29

30 पाइन्छ। उक्त सुझावमा ६५.७४ ले प्रधानमन्त्रीलाइर् 
�वघटनको अ�धकार �दनु पछर् भन् ने छ। उक्त प्रश्नावल�को अलवा सं�वधान 
सभामा आएका �व�भन् न नयाँ सुझावहरुमा जनताको प्रत्याह्वानमा सदस्यलाइर् 
�फतार् गनर् स�कने, जनताको �हतमा काम गनर् नसकेमा �वघटन गनर् स�कने, राज्य 
र जनता �वरुद्ध कायर् गनर् नसकेमा �वघटन गनर् स�कने, कारण स्पष्ट गर� 
�वघटन गनर् स�कने भन् नेसमते छन।् Walter Bagehot ले राष्ट्र प्रमुखलाइर् Right to 

consulted, Right to incourage,  Right to warn हुन्छ भनेका छन।् नेपालको 
सं�वधान अनुसार राष्ट्र प्रमुख औपचा�रक राष्ट्र प्रमुख मात्र भएकोले परामशर् त गनर् 
सक्छन ् तर �सफा�रसबमोिजम गनुर् बाहेकको �वकल्प नै छैन। व्याख्याको 
माध्यमबाट द�ुवधा हटाउन, ग�तरोध हटाउन, दसु्कृ�त हटाउन गर� व्याख्या हुनु 
पछर्। सं�वधान, कानून र न्यायका मान्य �सद्धान्तबमोिजम न्यायसम्बन्धी 
अ�धकार अदालतबाट प्रयोग हुने भएकोले सं�वधानसम्मत र असम्मत कानूनका 
श्रोतलाइर् व्याख्यामा सहायता �लन स�कन्छ। सं�वधानको व्याख्या ग�त�शल र 
जीवन्त हुनु पछर्। कायर्कारणी शिक्त जुन सावर्भौम स�ाको एक अंश हो। धारा ५८ 
ले अव�शष्ट अ�धकार राज्यको �वधा�यका, कायर्पा�लका र न्यायपा�लकालाइर् 
�कटान गर� �दएका अ�धकार बाहेक बाँक� रहेका अव�शष्ट अ�धकार प�न 
कायर्कारणी नै नै प्राप्त हुन्छ। संसद�य व्यवस्थामा व्यवस्था�पका र कायर्पा�लका 
वीच शिक्तको Fusion हुन्छ। संसद�य शासन प्रणाल�मा प्रधानमन्त्री प्र�त�न�ध 
सभाप्र�त उ�रदायी हुने र प्र�त�न�ध सभा प्रधानमन्त्रीद्वारा �वघटन हुन सक्ने 
व्यवस्थाले गदार् यी दइुर् �नकाय एक आपसमा �नभर्र भैरहेको हुन्छ। यह� �नयन्त्रण 

 
30 . सं�वधानसभा व्यवस्थापक�य अङ्गको स्वरुप �नधार्रण स�म�त अवधारणा पत्रस�हतको प्रारिम्भक मस्य�दा प्र�तवेदन, २०६६, अनुसू�च- ४ 

जनमत संकलनको प्रश्नावल� र सुझावको सं�ेपीकरण प्रश्न १९ पेज XXVII 
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र प्र�त�नयन्त्रणको व्यवस्थालाइर् अदालतले सन्तुलन कायम हुने गर� व्याख्या गनुर् 
पन� हुन्छ। संसद �वघटन सम्बन्धी �वषय Political question भएको कुरा २०५१, 
२०५९ सालका �वघटन मुद्दाहरुको निजरमा स्पष्ट उल्लेख भएकोले �नवेदन दावी 
खारेज गर� पाउँ। 

१४३. प्रत्यथ� राष्ट्रप�त, नेपाल सरकारसमेतको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान नायव 
महान्याया�धवक्ता श्री टेकबहादरु �घ�मरे, �वद्वान सह न्याया�धवक्ताहरु श्री श्याम 
कुमार भट्टराइर्, श्री उद्धव प्रसाद पुडासैनी, �वद्धान उपन्याया�धवक्ता श्री दशरथ 
पंगेनीले गनुर् भएको बहस:  

अदालतबाट हुने सं�वधानको व्याख्याले सं�वधानको �वकास गछर्। यसैले अदालतको 
फैसला यस्तो होस �क सैद्धािन्तक रुपमा स्वीकार गनर् स�कयोस,् बौद्�धक रुपमा 
आदरयोग्य होस,् व्यवहा�रक रुपमा कायार्न्वयनयोग्य होस।् सं�वधान सुत्रमा हुन्छ, 

शास्त्र नबुझी सुत्र बु�झद�न। सं�वधान �सद्धान्तहरुको संग्रह हो। संसद�य शासन 
प्रणाल�का �निश्चत मूल्य मान्यता र �सद्धान्तहरु हुन्छन।् ती �सद्धान्तहरुको 
मौ�लक च�रत्रहरुलाइर् सं�वधान �नमार्ताहरुले स्वीकार गरेका हुन्छन ्भनी मा�नन्छ। 
संसद�य शासन प्रणाल� स्वीकार गरेप�छ त्यसको अन्तर�न�हत Value सँगसँगै 
जो�डएर आउछ। सं�वधानमा उल्ले�खत legal rule बाट सं�वधानको मनसाय प�ा 
नलागे Non-legal rule को सहायता �लइर् अदालतले व्याख्या गनर् सक्छ। यसैले 
व्याख्या परम्परा, व्यवहार, प्रचलनको आधारमा गनर् नस�कने भन् ने होइन। 
सं�वधानको व्याख्या तीनवटा कोणहरु जस्त:ै Interpretative prospective, normative 

prospective, comparative prospective बाट गनर् स�कन्छ। सं�वधानको व्याख्या 
गदार् यी ५ आधार जस्तै 1. Constitutional text, 2. constitutional context, 3. 
constitutional doctrine, system, theory, 4. Constitutional history and 5. Logical 
reasoning मा गनर् स�कन्छ। राष्ट्रप�तय प्रणाल�मा राष्ट्र प्रमुख तथा सरकार 
प्रमुखलाइर् �वघटनको अ�धकार हुद�न। संसद�य प्रणाल� र �म�श्रत प्रणाल� दवुैमा 
संसद �वघटनको अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् हुन्छ। सं�वधानको धारा ५६(७) 
शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण तथा सन्तुलन कायम गनर् प्रधानमन्त्रीलाइर् 
�वघटनको अ�धकार हुनुपछर्। �कनक� �वघटनको अस्त्र �वना प्रधानमन्त्रीले 
�नयन्त्रण र सन्तुलन गुमाउछ। सं�वधानको धारा ७४ �भत्र अन्त�नर्�हत 
�वशेषा�धकार (Prerogative power) छ। राजनी�तक बजारमा झरेको अिम्लय वषार्मा 
prerogative power रुपी �वघटनको छाताले सं�वधान जोगाउछ। प्रधानमन्त्री 
सं�वधानको सीमा�भत्र मात्र शिक्तशाल� हो। शिक्तपथृक�करणमा कोह� शिक्तशाल� 
र कोह� कमजोर भन् ने हुदैन। नेपाल कम्यु�नष्ट पाट� (नेकपा) �वधान २०७५ संघीय 
संसद�य दलको दफा ७ को देहाय (घ) मा दलको बैठक बस्न आवश्यक छ भनी 
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�वषय र कारण खुलाइर् दलको सम्पूणर् सदस्य संख्याको कम्तीमा पच्चीस प्र�तशत 
सदस्यहरुले दलको नेतासम� �ल�खत सूचना �दएमा सूचना प्राप्त भएको �म�तले 
७ �दन �भत्र संसद�य दलको बैठक बोलाउनु पन� व्यवस्था रहेकोमा संसद�य दलमा 
त्यस्तो कुनै कारवाह� बढाएको भन् ने छैन। सं�वधानले संसद�य दललाइर् �चन्छ। 
प्रधानमन्त्री संसद�य दलको नेता यथावत कायम र�हरहेको र पाट� �वभाजन 
नभएको अवस्थामा सोह� पाट�बाट अक� प्रधानमन्त्री हुने कल्पना सं�वधानले गरेको 
छैन। सं�वधानमा प्र�त�न�ध सभाको �वघटन हुनै नसक्ने प्रावधान छैन। धारा 
७६(७) ले स्पष्ट रुपमा �वघटन गन� अ�धकार �दएको छ।त्यो �वघटन तत्काल 
वहाल रहेको प्रधानमन्त्री वा मन्त्रीमण्डलको अध्य�ले समते गनर् सक्छन।् सबै 
प्रकृया सं�वधानको धारा ७६(७) को प�र�ध�भत्र रहेकोले सं�वधानको उल्लंघन भएको 
छैन। सं�वधानको धारा ७६(१) को बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेता प्रधानमन्त्री 
भएकोले संसद�य दलको नेतामा हेरफेर नभ ैवा दल �वभाजन नभ ैवा अ�वश् वासको 
प्रस्ताव पा�रत नभै धारा ७६(२) मा जान स�कद�न। जबसम्म धारा ७६(१) बमोिजम 
शतार्त्मक अवस्था �नस्कृय भएको छैन वा यथावत कायम र�ह रहेको अवस्था 
धारा ७६(२) वा अन्य उपधारा बमोिजमको प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन सक्तैन। 
प्रधानमन्त्रीको पद�रक्त वा पदमुक्तको दवुै अवस्था नभएको, धारा ७६(१) को 
अवस्था समाप्त भै �वकल्प खोज्ने अवस्था नै नदे�खएप�छ अन्य कुनै �क�समको 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुने अवस्था हुदैन। प्रधानमन्त्री मनमोहन अ�धकार� भएको 
मुद्दामा अ�वश् वासको प्रस्ताव दतार् भएप�छ संसद छल्न नपाउने �सद्धान्त कायम 
भएकोले उक्त �सद्धान्तलाइर् निजरको रुपमा प्रयोग गनर् स�कन्छ। दरुाशय हुनको 
ला�ग अ�भयोग लागेको हुनुपछर्। तथ्यपरक, ठोस आधार प्रमाण नरहेकोले �नस्सार 
दोषारोपण गनुर् मात्र पयार्प्त छैन भनी यस अ�घका प्रधानमन्त्रीहरु �ग�रजा प्रसाद 
कोइराला, शेरबहादरु देउवा �वरुद्ध परेको मुद्दाहरुमा बो�लएको छ। संवैधा�नक 
नै�तकताको प्रश् न सावर्भौम जनताले पर��ण गन� हो। सं�वधान रुपी श�ररमा धारा 
७४ र ७४ ब्रेन हो। आव�धक �नवार्चन circulatory system हो। सं�वधानले आव�धक 
�नवार्चन �चन्छ, मध्यावधी �चन्दैन भन्न �मल्दैन। बा�लग मता�धकार, आव�धक 
�नवार्चन�भत्र ैमध्यावधी प�न अन्त�नर्�हत हुन्छ। धारा ७४, ७५ को समन्वात्मक 
व्याख्या गदार् प्रधानमन्त्रीको अ�धकार सु�निश्चत हुन्छ। सं�वधानको व्याख्या गदार् 
Functional structure failure नहुने ग�र गनुर् पछर्। सावर्भौमस�ा र राजक�य स�ाको 
प्रयोग �नवार्चन प्रकृया हुने हो। सं�वधान सभामा आएका �व�भन् न सुझावहरुमा 
६५.७४ ले प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार �दनु पछर् भनेकोले उक्त Value 

संसद�य व्यवस्था अन्तगर्त समा�हत भएको छ। सं�वधानले स्वीकार गरेको norms, 
value लाइर् छाडी अन्यथा व्याख्या गनुर् हुद�न। प्रधानमन्त्रीले पदबाट रािजनामा गर� 
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�वकल्प खोज्ने संवैधा�नक व्यवस्था तथा मनसाय नभएकोले �रट �नवेदन खारेज 
गर� पाउँ।  

१४४. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता श्री 
रमेश बडालले गनुर् भएको बहस:  

संसद�य शासन प्रणाल�मा प्रधानमन्त्री वास्त�वक रुपमा कायर्कार� प्रमुख मा�नने र 
राष्ट्रप्रमुख प्र�तकात्मक स्वरुप (Figure head) मात्र हँुदा जनताको प्र�तकको रुपमा 
रहेको हुन्छ। संसद�य शासन प्रणाल�मा संसदमा बहुमत प्राप्त दलको नेता 
प्रधानमन्त्री हुने हुनाले संसदको समते नेता मा�नन्छ। राष्ट्रप�तय प्रणाल�मा जस्तो 
संसद�य प्रणाल�मा स्पष्ट रुपमा शिक्तको पथृक�करण हुद�न। यो प्रणाल�मा 
�वधा�यका र कायर्पा�लक�य शिक्त (Power) को फ्युजन (Fusion) भएकोले सम्बन्ध 
परस्पर अनयोन्याश्रीत हुन्छ। संसद �वघटनले संसदका सदस्यहरुमा दल�य 
अनुशासन कायम रा�को ला�ग सरकार प्रमुखलाइर् यस्तो अनुशासनको छडी प्रदान 
ग�रएको हुन्छ। यस्तो अभ्यासको कारण सरकारको स्था�यत्वको सम्भावना बढ� 
हुन्छ।30

31 संसद�य प्रणाल�को सवल प�हरु:- संसद�य शासन प्रणाल�को प्रमुख गुण 
भनेको सरकारले प्रभावकार� रुपमा �वना अवरोध कायर् गनर् सक्नु नै हो। संसदमा 
बहुमत प्राप्त दलको वा गठवन्धन(Coalition) को नेता नै सरकार प्रमुख हुने हुनाले 
संसदका बहुमत सदस्य उसको प�मा हुन्छन।् यस्तो व्यवस्थामा दलको अनुशासन 
एकदम ैकडा हुन्छ र संसद�य दलको ह्वीप सदस्यहरुको ला�ग बाध्यकार� हुन्छ। 
संसद�य शासन प्रणाल�को दवुर्ल प�:- संसद�य व्यवस्थामा सामान्यतया आव�धक 
�नवार्चन हुने भन् ने व्यवस्था भए ताप�न सरकार प्रमुखले आफुलाइर् अनुकुल 
लागेको अवस्थामा ज�हले प�न संसद �वघटन गर� मध्यावधी �नवार्चनमा जान 
सक्छ। संसद �वघटनको यो ह�तयार संसदमा अनुशासन कायम रा�े एउटा अचुक 
उपाय भए ताप�न यसको स्वेच्छाचार� प्रयोग भएमा मुलुकले एकजना व्यिक्तको 
राजनै�तक हठको कारण अनावश्यक रुपमा �नवार्चनलाइर् स्वीकार गनुर्पन� हुन्छ।31

32 
खास गर� २०४८ दे�ख २०५९ को अव�धमा हामीले वेस्ट�म�नस्टर मोडेल अभ्यास 
गरेको भन् ने माननीय सदस्य प्रद�प �गर�ले �दएको फरक मत32

33मा उल्लेख गरेको 
पाइन्छ। संघीय व्यवस्था�पकाको तल्लो सदन �वघटन भइर् �नवार्चनको �म�त 
�नधार्रण भएकोमा उक्त �म�तमा �नवार्चन हुन नसकेमा स्वत: पुनस्थापना हुने 
व्यवस्था गन� वा नगन� भन् ने �वषय शासक�य स्वरुपको �नधार्रणसँग सम्बिन्धत 

 
31 . सं�वधानसभा राज्यको स्वरुप �नधार्रण स�म�त अवधारणापत्र एवं व्याख्यात्मक �टप्पणीस�हतको प्रारिम्भक मस्यौदा प्र�तवेदन पेज ८-९ 

32.  ऐजन प्रारिम्भक मस्यौदा प्र�तवेदन पेज ९-११ 
33.  ऐजन प्रारिम्भक मस्यौदा प्र�तवेदन भाग-५ पेज १०८ 
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रहेकोले उक्त �वषयमा छलफल हँुदा ध्यान �दने गर� उक्त प्रश् न सूचीबाट हटाउने33

34 
भनेकोमा उक्त छलफलमा प�न संसद �वघटन नहुने भ�नएको छैन। त्यसै गर� 
संसद�य प्रणाल�मा मुलुकको सम्पूणर् कायर्कार� अ�धकार खास गर� सरकार प्रमुख 
अथार्त प्रधानमन्त्रीमा �न�हत रहेको हुन्छ र राष्ट्रप्रमुख नाम मात्रको अथार्त 
Figurehead मात्र हुन्छ।34

35 संसद�य प्रणाल�को केह� �वशेषताहरुमा �वधा�यका र 
कायर्पा�लक�य शिक्तको ‘फ्युजन’ हुने, संसदले असहयोग गरेमा प्रधानमन्त्रीले 
संसदले �वघटन गर� ताजा जनादेशको ला�ग �नवार्चनमा जान सक्ने35

36, संसद�य 
शासन प्रणाल�का केह� सवल प�मा कडा दल�य अनुशासन र ह् वीप प्रणाल�, राष्ट्र 
प्रमुख सम्मानीत रुपमा रहने36

37 सरकार प्रमुखले आफुलाइर् अनुकुल लागेको 
अवस्थामा ज�हले प�न संसद �वघटन गर� मध्यावधी �नवार्चनमा जान सक्ने र यो 
अ�धकारको दरुुपयोग हुने सम्भावना37

38 लाइर् संसद�य शासन प्रणाल�को कमी 
कमजोर� प� मानेको पाइन्छ। नेपाल कम्यु�नष्ट पाट� (एमाले) र नेपाल 
कम्यु�नष्ट पाट� (माओवाद�) को संयुक्त घोषणपत्रमा �नवार्चनप�छ पाट� एक हुने 
भन् ने छ। प्रधानमन्त्रीसँग अ�हले प�न ६४ प्र�तशत प्र�त�न�ध सभाका सदस्यहरुको 
समथर्न रहेकोमा सो खिण्डत भएको छैन। सं�वधानको धारा १००(१) बमोिजम 
�वश् वासको मत �लने न�लने प्रधानमन्त्रीको स्वैिच्छक व्यवस्था हो। तर धारा 
१००(२) अवस्थामा �वश् वासको मत �लने कुरा बाध्यात्मक हो।प्रधानमन्त्री बन्दा 
धारा ७६(२) बमोिजम दइुर् पाट�बाटै बनेकोमा प�छ समाजवाद� पाट� मिन्त्रप�रषदमा 
सामेलसम्म भएको हो। सरकार गठन हुन, बहुमत पुग्न, �वश् वासको मत �लन 
उक्त दल सामेल भए वा नभएमा कुनै फरक नपन� अवस्था रहेकोले प�छ �फतार् 
�लदैमा �वश् वासको मत �लन आवश्यक �थएन। सं�वधानको धारा १००(४) बमोिजम 
अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउने व्यवस्था भनेको प्र�तप� दलको ला�ग हो। 
सं�वधानको धारा २६९ को उपधारा (१) मा समान राजनी�तक �वचारधारा, दशर्न र 
कायर्क्रम भै राजनै�तक दलको गठन, दतार् र सञ्चालन हुनु पन� भएकोले 
प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�धत्व गरेको दलले दल नफु�ट वा नफुटाइर् अ�वश् वासको 
प्रस्ताव रा� स�कद�न। त्यसो नगरेमा आफ्नो दलको हकमा  प्रधानमन्त्री �वरुद्ध 
जाने अक� बाटो भनेको संसद�य दल नै हो। राजनी�तक दलसम्बन्धी ऐन, २०७३ 
को दफा २५(२) ले संसद�य दलको �नवार्चन र त्यससम्बन्धी अन्य कुरा दलको 
�वधानमा उल्लेख भएबमोिजम हुने उल्लेख छ। प्रधानमन्त्री नेपाल कम्यु�नष्ट पाट� 

 
34 . �ववाद समाधान उपस�म�त, सं��प्त �ववरण, पाचौ बैठक �म�त २०६७।११।२५ को सहम�त 
35 .  �ववाद समाधान उपस�म�त, स�ं�प्त �ववरण पेज ४४ 
36 . �ववाद समाधान उपस�म�त, सं��प्त �ववरण पेज ४५ 
37 . ऐजन 
38 .  ऐजन 
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(नेकपा) को संसद�य दलको नेता र�ह रहेको, उक्त दल नफुटेको र प्रधानमन्त्री 
�वरुद्ध प्र�त�न�ध सभा �वघटन नहुदै अ�वश् वासको प्रस्ताव प�न नआएकोले यस्तो 
अवस्थामा बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेता प्रधानमन्त्री ओल� बाहेक संसदको 
अन्य ब्यिक्त प्रधानमन्त्री बन् न सक्तैन। यसैले प्रधानमन्त्री सामु �वघटन बाहेक 
अन्य �वकल्प �थएन। संवैधा�नक एवं कानूनी ब्यवस्थाबाट नयाँ प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुन नसक्ने अवस्थाले वैकिल्पक सरकार बन्ने सम्भावना नै नरहेकोले 
प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�ले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् परेको हो।तत्का�लन 
प्रधानमन्त्री मनमोहन अ�धकार�ले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गरेप�छ त्यस �वरुद्ध 
नेपाल� कांगे्रस (८३ �सट) को संसद�य दलको नेता शेरबहादरु देउवा, राप्रपा (२० 
�सट) को संसद�य दलको नेता लोकेन्द्रबहादरु चन्द र सद्भावना पाट� (३ �सट) को 
संसद�य दलको नेता गजेन्द्रबहादरु �सहं �रट �नवेदन �लइर् सव�च्च अदालत 
आएकोमा अ�हले त्यो अवस्था छैन। त्यसैले त्यो तथ्यलाइर् नजर अन्दाज गर� 
वैकिल्पक सरकार बन्छ भन्न भनी मान्न �मल्ने अवस्थासमेत नभएकोले �रट 
�नवेदन खारेज गर� पाउँ। 

१४५. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ता श्री र�वनारायण खनाल तथा �वद्वान अ�धवक्ताहरु श्री इर्श्वर�प्रसाद 
भट्टराइर्, श्री महेशकुमार नेपाल,  श्री �हमादेवी बस्नेतले गनुर् भएको बहस:  

नेपाल  अ�धराज्यको  सं�वधानको  धारा ५३(४) को जस्तो  व्यक्त (Express) 
अ�धकार  प्रधानमन्त्रीलाइर् नभए प�न  संसद�य  शासन व्यवस्थासमेतका संवैधा�नक 
प्रावधानबाटै  संसद  �वघटन गनर् पाउने प्रधानमन्त्रीको अ�धकार Impliedly & 

Silently रहेको छ। राजनी�तक  प्रश् नमा अदालत प्रवेश गनर् �मल्दैन भनी (�नवेदक 
ह�रप्रसाद नेपाल �वरुद्ध प्र.म. �ग�रजा प्रसाद कोइराला २०५१ सालको �रट नं. 
२३०४ र �नवेदक श्यामकुमार  खत्रीसमेत �वरुद्ध प्र.म. शेरबहादरु देउवा २०५९ 
सालको �रट नं. ३५४२) �सद्धान्त  कायम भैसकेको छ। सं�वधानको धारा ७६, ७४, 
८५ को अन्तरसम्बन्ध  भएकोले  समन्वयात्मक  व्याख्या गनुर् पछर्। �नवेदकहरुले 
धारा ८५ मा प्रयुक्त शब्द “यस सं�वधानबमोिजम अगावै  �वघटन भएकोमा बाहेक” 
भन्नुको अथर् अन्य धारामा �वघटनबमोिजम �वघटन हुने  अवस्था नभएकोले धारा 
७६(७) बमोिजम �वघटन हुने  अवस्था  मात्र हो  भनी   दावी गरे  प�न उक्त धारा 
८५ ले धारा ७६(७) बाहेक अन्य धारालाइर् बाहेक गरेको संवैधा�नक व्यवस्थाबाट 
दे�खएको छैन। यसर� कुनै धारालाइर् इं�कत नगर� फरा�कलो रुपमा रा�ुको अथर् 
सं�वधानबमोिजमको ममर् भावना, सं�वधानका अन्य अव्यक्त प्रावधान, �सद्धान्त, 
प्रचलनसमेतको आधारमा �वघटन हुने सन्दभर्मा यस सं�वधानबमोिजम भ�नएको 
हो। धारा ७६(१) बमोिजमको प्रधानमन्त्री बहुमत संसद�य दल नेता हुनु पन� तथा 
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राजनी�तक दल सम्बन्धी ऐन, २०७३ को दफा २५(१) ले संघीय संसदको संसद�य 
दलका सदस्यले आफु मध्येबाट एक जना संसद�य दलको नेता �नवार्�चत गन� 
व्यवस्था छ। सोह� दफा २५(२) मा संसद�य दलको �नवार्चन तथा त्यस सम्बन्धी 
अन्य कुरा सम्बन्धीत दलको �वधानमा उल्लेख भएबमोिजम हुने भ�नएकोमा 
प्रधानमन्त्री नेपाल कम्यु�नष्ट पाट� (नेकपा) संघीय संसद�य दलको �वधान, २०७५ 
को दफा ९ अनुसार �नवार्�चत हुनु भएको हो। त्यसर� �नवार्�चत संसद�य दलको 
नेता उपर सोह� संसद�य दलको �वधानको दफा ३२ बमोिजम दलको सम्पूणर् 
सदस्य संख्याको कम्तीमा एक चौथाइर् सदस्यले दलको नेता माथी �वश् वास छैन 
भनी �ल�खत रुपमा अ�वश् वासको प्रस्ताव पेश गनर् सक्ने र सो प्रस्तावको �नणर्य 
संसद�य दलको सम्पूणर् सदस्य संख्याको बहुमतबाट पा�रत हुनु पन�मा त्यस्तो कुनै 
प्रयास संसद�य दलमा भएको छैन। शासक�य स्वरुपको रुपमा रहेको संसद�य 
शासन प्रणाल� वतर्मान सं�वधानको आधारभूत संरचना रहेको छ। संसद�य शासन 
प्रणाल�मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुनसक्ने अवस्था यो प्रणाल�को अन्तर�न�हत 
मूल्य हो। संसद�य दलमा अ�वश् वासको प्रस्ताव नआएको, दल फुट्न तथा नयाँ दल 
दतार् हुन प�न छुट्टै प्रकृया भएकोले त्यस्तो कुनै प्रकृया नअपनाएको र 
अ�वश् वासको प्रस्ताव प�न �वघटन भएप�छ दतार् भएकोले त्यसैको कुनै कानूनी 
है�सयत हुन सक्तैन। लोकतन्त्रको सुन्दरता (Beauty) भनेकै �नवार्चन भएकोले 
चुनाव गनर् जनतासम� जानु हुद�न भन्नु लोकतन्त्र �वरोधी, सं�वधान �वपर�त 
भएकोले �रट खारेज गर� पाउँ। 

१४६. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता श्री 
�स.�प. रेग्मीले गनुर् भएको बहस:  

सं�वधानको कुनै उपधाराको व्याख्या गदार् सम्पूणर् धारा एवं सम्पूणर् सं�वधानलाई 
हेनुर् पन�।38

39 सं�वधान वा कानूनको व्याख्या गदार् प्रच�लत कानूनी व्यवस्था, व्यवहार 
र परम्परासमतेलाई मध्य नजर राखी व्याख्या गनुर् पन�। सं�वधानको व्याख्या गदार् 
अ�रस व्याख्या भन्दा समन्वयात्मक, उद्देश्यात्मक व्याख्याको �सद्धान्त बढ� 
उपयुक्त हुन आउने।39

40 Dissolution of parliament is constitutional because the 
dissolution of the House of Representative is Prime Minister’s prerogative power 
under international parliamentary practices and the preamble including article 74, 
75,76(1)(7) and 85(1) of the constitution including previous precedents 
established in Hari Prasad Nepal and others v. the Priminister Girija Prasad Koiral 
and other and Chitra Bahadur K.C. and others v. Prime Minister Sher Bahadur 
Deauba and others. “ We are under the constitution but the constitutitution is what 
the judges say because the judges are the guardian of the constitution”(Lord 

 
39 .  नेपाल कानून प�त्रका २०४८ �न.नं. ४३१८ (�वष्णुभक्त उपाध्याय �व. काभ्रेपलाञ्चोक िजल्ला अदालत) 
40 . नेपाल कानून प�त्रका �न.न.ं४८५२ �नवेदक रामप्रसाद अ�धकार� �वरुद्ध न्याय प�रषद 
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Denning, What Next in the Law 1993 Indian Reprint p. 318). अदालतले 
सं�वधानसम्मत रहेको तर सरकारको “Obamacare”41 जस्तो Unpopular कायर् भए 
प�न त्यसलाइर् समथर्न गनुर् पछर्। सं�वधानको धारा ५६(६), ६६(२), ७४, ७५, ८५ र 
प्रस्तावनाले प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार �दएको र �वघटन गनर् सं�वधानले 
प्र�तवन्ध (Restriction) नलगाएको तथा राजनै�तक प्रश् नमा अदालत प्रवेश नगन� 
अदालती अभ्यास रहेकोले प्रस्तुत मुद्दा खारेज गर� पाउँ। 

१४७. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ताहरु श्री टंकप्रसाद दलुाल,  �वद्धान अ�धवक्ताहरु श्री अनन्तराज लुइटेल, 
श्री �वष्णुप्रसाद भट्टराइर्, श्री �वष्णुमणी अ�धकार�. श्री लोकनाथ खरेल, श्री मुकुन्द 
अ�धकार�, श्री भोजराज आचायर्, श्री शािन्तदेवी खनालले गनुर् भएको बहस:  

संसद�य व्यवस्थामा संसद �वघटन गनुर् Fundamental & rational हुन्छ। संसद�य 
व्यवस्था धारा ७४ मा Operating Clause मा रहेको तथा Executive Domain मा 
संसदको �वघटन पन� भएकोले सं�वधानको व्याख्या गदार् धारा ७४, ७६ समेतका 
धाराहरु एकसाथ हेनुर् पछर्। सं�वधानको धारा ५६(६) मा उल्ले�खत शिक्तपथृक�करण 
र �नयन्त्रण तथा सन्तुलनको �सद्धान्त Basic Structure हो। धारा ७४ मा संसद�य 
शासन प्रणाल� उल्लेख भएकोले यो व्यवस्थाको �वशेषताको रुपमा रहेको संसदको 
�वघटन गन� प्रधानमन्त्रीको अ�धकारले �नयन्त्रण र सन्तुलन कायम गन� हँुदा 
सं�वधानको सम्पूणर् संरचना हेर� Basic Structure �वपर�त नहुने गर� सं�वधानको 
व्याख्या गनुर् पछर्। सं�वधानको आधारभूत संरचना �वपर�त गएर सं�वधान संशोधन 
गनर् स�कदैन भन् ने सव�च्च अदालतको प्र�तपा�दत �सद्धान्तहरुसमेत रहेकोले सो 
फैसला �वरुद्ध व्याख्या गनुर् हुदैन। भारतीय सव�च्च अदालतले समते 
केशवानन्दको मुद्दामा प्रस्तावनाको �वरुद्ध गै व्याख्या गनर् स�कद�न भ�नएको छ। 
�वटे्रनमा समेत Fix Term Act ले Dynamic हुन न�दएको भनी प्रधानमन्त्रीले संसद 
�वघटनको �सफा�रस गनर् पाउने Prerogative स्थापना गनर् आवश्यक छ भनी Rule 

Revive गनर् खोिजएको छ। श्रीलंकाको धारा ७० र नेपालको धारा ८५ को व्यवस्था 
एउटै होइन। क�तपय देशहरुमा अल्पमतको सरकारले गरेको संसदको �वघटनलाइर् 
प�न सं�वधानसम्मत मा�नएको छ। सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाइर् ब�लयो बनाउन 
खोजेको छ। संसद�य व्यवस्थामा कमजोर प्रधानमन्त्री बनाउने हो भने संसद�य 
व्यवस्थाका अनुयायीहरु अचिम्मत हुनेछन।् न्या�यक �ेत्रा�धकार अन्तगर्त 

 
41 .  National Federation of Independent Business v. seblelius (567 U.S. 519(2012), U.S. Supreme Court led by Chief Justice 

John Roberts, held the 2010, Patient protection and Affordable Care Act” Commonly called, “Obamacare”, which required 
individual to buy health insurance otherwise penalty, Constitutional. Although the mandatory Health insurance program 
was lebeled unpopular by it opponents “Obamacare” was the government policy under Obama Administration which was 
supported by the Supreme Court under Congress’s Taxing power. 
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को�भडको सम्बन्धी मुद्दामा १९ जनाको इजलासले न्या�यक अन्तर�न�हत 
अ�धकार प्रयोग गरेको �थयो भने संसद �वघटन कायर्कार�को अन्तर�न�हत 
अ�धकार भएको तथा �वशुद्ध राजनै�तक कारणले आएकोले �रट खारेज गर� पाउँ। 
बहुमतको �वश् वास गछ� भने धारा ७६(१) बाट धारा ७६(२)(३)(५) झनुर् पन� 
आवश्यकता नै छैन। संसदले MCC पास गनुर् पथ्य� पद�नथ्यो त्यो संसदको 
अ�धकार भए प�न �नणर्य त संसदले गरेन �न। �नवार्चन गद�मा सं�वधान र 
गणतन्त्र ख�म भयो भन्न �मल्दैन। “सं�वधानसँग बा�झएको भन्नुमात्र पयार्प्त 
हँुदैन। बा�झएको छ भन् ने हो भने तकर्  र प्रमाणले खण्डन गन� अ�भभारा �रट 
�नवेदकउपर नै हुन्छ। �नयमावल�का व्यवस्थाहरू संवैधा�नक पर��ण गर� यस 
अदालतबाट बदर घो�षत ग�रने हो । चुनौ�त �दएको कानून वा त्यसको कुनै 
प्रावधान सं�वधानको कुनै �निश्चत प्रावधानसँग बा�झएको छ भनी स्पष्टरूपमा 
प्रमा�णत गराउन नसकेसम्म यस अदालतले त्यस्तो कानून वा कानूनको कुनै 
प्रावधानलाई बदर घो�षत नगन� ।”42 भनी सव�च्च अदालतबाट �सद्धान्त कायम 
भएको छ। समदृ्ध नेपाल सुखी नेपाल� भन् ने शव्दको सम्बन्ध प्रस्तावनाको �दगो 
शान्ती, सुशासन, �वकास र समदृ्�धको आकां�ासंग छ। सं�वधान एवं कानूनी 
व्यवस्थाबाट संसद�य दलको नेताले सरकार सञ् चालन गनर् आवश्यक �नणर्य एवं 
चयन गन� �वषयमा पाट�लाइर् सो�धयो सो�धएन भन्नु सान्द�भर्क छैन। संसदमा 
�वधेयक पा�रत नगन�, संवैधा�नक अंगहरु खाल� हँुदा प�न पदपू�त र् गनर् बसेको 
बैठकमा सभामुख नजाने, सरकारले गनर् खोजेका एकप�छ अक� बाधा अड्चन खडा 
गन�समेतका असहयोग ग�र Constitutional deadlock सजृना गरेको अवस्थामा 
पाट��भत्रबाट र संसदबाट सहयोग भएको भन्न �मल्दैन। काम गनर् नसक्ने 
जनप्र�त�न�धहरुलाइर् जनताले �फतार् गनर् सक्छन।् नेपालको सं�वधान र सामजीक 
संझौताको �सद्धान्तले जनतामा जान स�कन्छ। प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको गनर् 
पाउने प्रधानमन्त्रीको Absolute right हो। बहुमतको सरकारले �वघटन गरेप�छ 
सरकार बन्ने अवस्था छैन। Falsification principle of Karl Popper, is a way of 
demarcating science from non science. It suggests that for a theory to be 
considered scientific it must be able to be tested and conceivably proven false. 
सावर्भौम जनताको सव�पर� �हतलाइर् ध्यानमा राखेर संसद �वघटनलाइर् Creative 

thinking को आधारमा व्याख्या गनुर् पछर्। John Rawls को Veil of ignorance 

�सद्बान्त अनुसार अ�हलेको समस्या सं�वधान बन्ने समयको अ�ानताको कारणले 
सजृना भएको भए त्यो पदार् हटाउनु पछर्। �वघटनको आधार, कारण राजनी�तक 
भएकोले �रट खारेज गर� पाउँ। 

 
42 .  नेपाल कानून प�त्रका २०७२ �न.नं. ९४५९ �नवेदक अमतृ कुमार शमार् �व. प्रधानमन्त्री तथा मन्त्रीप�रषदको कायार्लय 
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१४८. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ता श्री बालकृष्ण नेउपानेले गनुर् भएको बहस: 
वतर्मान सं�वधानमा २०४७ सालको सं�वधानमा जस्तो धारा ५३(४) को संसद 
�वघटनको अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् न�दएको भए प�न यो सं�वधानले त्यो 
अ�धकार मिन्त्रप�रषदमा �न�हत रहेको र मिन्त्रप�रषदको सामु�हक �नणर्यबाट 
�वघटन हुने हो। सं�वधानबमोिजम संघ, प्रदेश तथा स्थानीय तहको अ�धकारको 
सूची वा साझा सूचीमा    उल्लेख नभएको वा यो सं�वधानमा कुनै तहले प्रयोग 
गन� गर� नतो�कएको �वषयमा संघको अ�धकार हुने गर� अव�शष्ट अ�धकार 
सं�वधानको धारा ५८ ले संघलाइर् प्रदान गरेको छ। धारा ५७(१) ले संघको अ�धकार 
अनुसूची-५ मा उल्ले�खत �वषयमा �न�हत रहने भ�नएकोमा उक्त अनुसूचीको क्र.सं. 
१७ सं�घय संसद, संघीय कायर्पा�लका संघको सूचीमा परेको छ भने सोह� 
अनुसूचीको क्र.सं. ३५ मा संघ, प्रदेश र स्थानीय तहको अ�धकारको सूचीमा वा 
साझा सूचीमा उल्लेख नभएको कुनै �वषय तथा सो सं�वधान र संघीय कानूनमा 
नतो�कएको �वषय संघको अ�धकारको सूचीमा समा�वष्ट हुन्छ। संसद �वघटनको 
अ�धकार कायर्का�रणीलाइर् न�दने हो भने ब्रकेफेल भएको गाडी कहाँ पुग्छ थाहा 
हुद�न। यसैले राज्यको अंगहरुको सन्तुलन र �नयन्त्रण कायम गनर् यस्तो छडी 
प्रधानमन्त्रीलाइर् आवश्यक पछर्। संसद�य व्यवस्थामा मिन्त्रप�रषदलाइर् संसद 
�वघटन गनर् न�दने हो भने संसद �नरंकुश हुन जान्छ। ककानूनले रोके बाहेकका 
सम्पूणर् अ�धकार कायर्कारणीलाइर् हुन्छ।यसैले कानूनी व्यिक्तले कानूनले तोकेबाहेक 
गनर् नपाउने निजर राज्यको अंगहरु अथार्त संघसमेतको हकमा लाग्न सक्तैन। 
कायर्का�रणीले कुनै कायर् गनर् नपाउने हो भने राज्यको कुनै अंगले गन� कायर् हुनु 
पन� वा कानूनबाट नै �नषेध गरेको हुनु पन� हुन्छ।त्यस्तो �नयन्त्रण सं�वधानमा 
नग�रएकोले प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको अ�धकार कायर्कार�मा हुन्छ। �वघटन गनर् 
नपाउने प्रष्ट प्रावधान नभएकोले कानूनले नरोकेको कायर् गनर् प्राकृ�तक न्यायको 
�सद्धान्त आक�षर्त हँुदैन। �वघटनको अ�धकार संवैधा�नक/कानूनी प्रावधान, 
�सद्धान्त, यस पूवर्को अभ्याससमेतले गनर् नपाइने भन् ने छैन। धारा ७५ ले 
कायर्कारणी अ�धकार एक जनालाइर् मात्र �दएको होइन। यो समग्र मिन्त्रप�रषदलाइर् 
�दइएको, �वघटन गदार् मिन्त्रप�रषदको कसैले �वम�त गरेको भन् ने छैन। बरु 
�नणर्यपश्चात केह�ले छोडेर गएको कारणले कायर्कार�ले गरेको कायर् बदर हुनसमेत 
सक्तैन। �वघटनको प्रधानमन्त्रीले गनर् सक्छ भने झन ठूलोले नसक्ने भन्न 
�मल्द�न। �नय�मत चुनाव ५ वषर्मा हुने व्यवस्था भएकोमा डेढ वषर् मात्र अगाडी 
हुने हो। चुनाव भनेको �फल्टर हो। पोखर�मा पानी जमेरै रहने हो भने फोहोर हो 
बरु बगेर जादा सफा हुने भएकोले �वद्यमान �ववादको जनता नै अन्तीम 
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मुल्याङ्कनकतार् भएकोले चुनाव गनुर् औ�चत्यपूणर् हो। पुनस्थापना गदार् समस्या 
बढ्छ भने �वघटनको �वषयमा �नणर्य गन� अ�धकार जनतालाइर् �दन उ�चत हुन्छ। 
संसद �वघटन व्यवस्थापन सम्बन्धी छुट्टै ऐन आवश्यक भएकोले त्यो बनाउन 
�नद�शन जार� गर� गर� पाउँ। 

१४९. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता श्री 
माधव कुमार बस्नेतले गनुर् भएको बहस:   

अ�घल्लो सं�वधानमा शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण तथा सन्तुलनको �सद्धान्त 
Operating Clause मा �थएन। वतर्मान सं�वधानको धारा ५६(६) मा 
शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण तथा सन्तुलन Operating Clause मा राखेको छ। 
यसैले सं�वधानको सम्पूणर् प्रावधानको आधारमा समन्वय हुने र राज्यका 
अंगहरुबीच पथृक�करण र �नयन्त्रण तथा सन्तुलन कायम हुने व्याख्या गनुर् पछर्। 
अ�हले सं�वधानमा धारा ५३(४) को प्रावधान नभए प�न सं�वधान असन्तु�लत छैन। 
तर संसद�य व्यवस्थामा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् 
न�दने गर� व्याख्या ग�रने हो भने संवैधा�नक व्यवस्थाहरु असन्तु�लत भै 
शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण तथा सन्तुलन नै रहदैन। Montesquieu…….laid 
down the theoretical basis of dissolution as the means of checking the powers of 
parliament.43 यसैले शिक्तपथृक�करण कायम गनर् प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको 
अ�धकार �दइएको हो। प्रधानमन्त्रीलाइर् यो �वघटन गन� शिक्तबाट हटाउने हो भने 
सं�वधानका धारा ५६(६), ७४, धारा १११(१०) को प्र�तवन्धात्मक वाक्यांश Defunct 

हुन्छ। धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीले धारा ७६(४) को प्रकृया पुरा गर� �वश् वासको 
मत �लनु पद�न। अ�हलेको अवस्थामा धारा ७६(८) कायार्न्वयन हुने अवस्था छैन। 
Monarch, the President or the Cabinet that decides on dissolution, the basic fact 
still remains that the executive is interfering with the work of the Legislative, by 
determining its life span.44 संसद �वघटनलाइर् आइभर जे�नङ्गले प्रधानमन्त्रीले 
संसद �वघटन गन� अ�धकार सरकार सञ् चालन गनर्को ला�ग प्रभावकार� ह�तयार 
मानेका छन।् जमर्नमा भएको Parliamentary Dissolution Case (1984) अ�हले 
�वघटनको अवस्थासंग �मल्दो छ। सो हे�रएमा The Fundamental legal issues were 
whether the chancellor may call for a vote of no-confidence when he commands 
the support of a parliamentary majority, and, if he loses in a contrived vote, 
whether pursuant to his request the president may dissolve the Bundestag. Under 
the Basic law the president’s power of dissolution is closely constrained by 
Article 63 and 68. When considered in tendem with Article 38, which provides for 
parliamentary terms of four years, these provisions appear to limit dissolution to 
two situations: (1) when the Bundestag fails to elect a chancellor after a federal 

 
43 . Ibid, page 24  
44 .  B.S Markesinis, The Theory and Practice of Dissolution of Parliament,A comparative study with special 

reference to the united Kingdom and Greek experience, Cambridge at the university press 1972, Page 7 



91 
 

election, and (2) when the chanceller’s genuinely loses a vote of confidence (and 
then only pursuant to the chancellor’s request). The clear intent of these 
constitutional provisions is to prevent governments from being brought down 
unnecessarily, and thus to stablilize the political system.  An order to dissolve the 
federal parliament or the refusal to do so Article 68 of Basic Law is a political 
decision within the lawful discretion of the federal president. The president 
exercise his discretionary authority under Article 68(1) only when the 
constitutional prerequisites are fulfilled at the time of his decision. Under Article 
68, the Chancellor may try to dissolve the Bundestag only when he finds that it is 
no longer politically possible to govern with the prevailing configuration of 
parliamentary votes. This configuration must so severely cripple or impair the 
capacity to govern that the chancellor can no longer expect to advance his 
political program in a meaningful way and (at the same time) secure the the 
continuing support of the parliamentary majority. This principle is part of the 
unwritten (text) of Article 68(1). The three highest constitutional organs ( i.e., 
president, chancellor, and Bundestag) enjoy (Considerable) latitude in judging, 
evaluating, and making political decisions (under Article 68(1). Thus, in 
interpreting Article 68, the standard of judicial review is narrower than would be 
the case in assessing the validity of ordinary legislation and its implementation. 
Here the basic law relies mainly on the internal  system of checks and balances 
between the highest constitutional organs mentioned in Article 68. The Federal 
Constitutional Court may find a constitutional violation here only when standards 
expressly laid down in the basic law have been ignored45 भन् ने हँुदा प्रस्तुत 
मुद्दामा समेत �वघटन बदर हुने अवस्था नभएकोले �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ। 

१५०. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ताहरु श्री �वजयप्रसाद �मश्र, माधव बास्कोटा, �वद्धान अ�धवक्ताहरु श्री 
अञ्जन नेउपाने, श्री सुधा �धतालले गनुर् भएको बहस:  

लकको अनुसार समाजको �हतको ला�ग कायर्कार�लाइर् �व�भन् न स्व�ववे�कय 
अ�धकार रा�खएका हुन्छन।् A dissolution is in its essence an appeal from the legal 
to the political sovereign. A dissolution is allowable, or necessary, whenever the 
wishes of the legislature are, or may fairly be presumed to be different from the 
wishes of nations.46 Inherent power is at times identified with the prerogative 
power. They have different meanings. Under inherent power, the president claims 
authority to act independently without any interference from the other branches. 
Prerogative accepts that the executive may take the initiative, but only with the 
understanding that the legislative branch must act later: approving or modifying 
the executive’s decision or even punishing and removing the executive for illegal 
and unconstitutional conduct. In exercising the prerogative, the President 
recognizes that he is not acting under the law.47 �ल�खत सं�वधान भएको देशमा 

 
45 . Donald P. Kommers, “The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany”, Second 

Edition page 118-120 
46 . A.V. Dicey, “Introduction to the study of the law of the constitution”, liberty classic Indiaapolis page 288  
47 .  Louis Fisher, “The law of Executive Branch: presidential power”, published to oxford scholarship online, april 

2014 page 73 
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प�न Prerogative अ�धकारको प्रयोग कायर्कार�ले गनर् पाउछ। अव�शष्ट अ�धकार 
सं�वधानमा नले�खए प�न कायर्पा�लकाले प्रयोग गनर् पाउछ। जनताको Will 

संसदमा प्र�त�विम्वत हुनुपछर्। जनता र सदनको Link तो�डएमा कायम रहन 
सक्तैनन।् संसद�य व्यवस्थामा व्यवस्था�पका र कायर्पा�लकाको शिक्तको Fusion 

हुने भएकोले संसदको साथर्कतामा प्रधानमन्त्रीले शंका गदर्छ र प्रधानमन्त्रीको 
योजना अनुसार कायर् गनर् नसक्ने भएप�छ सोको पर��ण जनताले गनर् पाउछ। 
जनताको प्र�त�न�ध संसदमा जनताको �वश् वास रहेसम्म रहने हो। जनताको 
प्र�त�न�धले जनताको Favour मा काम नगर� दलालतन्त्रबमोिजम काम गनर् सक्छ। 
चुनाव गनर् अथर्तन्त्रले धान्छ धान्दैन त्यो कायर्कारणी कायर् भएकोले अदालतले 
हेन� �वषय होइन। राजनी�तक प्रश् नमासमेत अदालत प्रवेश गद�न। हाम्रो कानूनी 
प्रणाल�को श्रोत �ब्रटेन नै हो। नेपालको संवैधा�नक इजलाशबाट समते व्यवहार 
परंपरा हेनुर्पन� फैसला (संवैधा�नक इजलास �न.नं. ०००७) भएको छ। �नवेदकहरु 
देवप्रसाद गुरुङको �नवेदनमा �म�त २०७४।९।५ गत े १०:३० बजे दतार् गरेको 
भनेकोमा संसद स�चवालयकै �व�िप्तले पुिष्ट गद�न। यसले �नवेदकहरुले प्र�त�न�ध 
सभाको �वघटन पूवर् नै अ�वश् वास दतार् गरेको पुिष्ट हुद�न। सं�वधानको धारा ७६(७) 
समतेमा प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको प�रकल्पना सं�वधानले नै गरेकोमा केह� 
�स�मत (Restriction) सम्म रहे प�न बहुमतको सरकारले �वघटन गन� व्यवस्था 
�हजो प�न �थयो आज प�न यथावत छ। सं�वधानको संरचना बचाउन र �वकास 
गनर्को ला�ग प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् आवश्यक 
हुन्छ भनी यस्तो अ�धकार प्रदान ग�रने हो। दल एउटै छ, संसद�य दलको नेता 
उह� कायम भएप�छ बहुमतको प्रधानमन्त्रीले �वघटनको �सफा�रस गनर् चाहेमा 
वैकिल्पक सरकारको सम्भावना नै हुद�न। अदालतले हेन� प्रधानमन्त्रीको कायर् 
सं�वधानसम्मत र कानूनसम्मत छ छैन हेन� हो, अरु  Context हेनर् आवश्यक छैन। 
दरुाशय पुिष्ट नभएको, प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् मिन्त्रप�रषदमा कुनै �वम�त 
नरहेको, सं�वधानको कुनै धाराले संसद �वघटन गनर् बहुमतको प्रधानमन्त्रीलाइर् रोक 
नलगाएकोले अल्पमतको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् सक्छ तर बहुमतले सक्दैन 
भन्न न�मल्ने हँुदा �रट खारेज गर� पाउँ। 

१५१. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ता श्री सुरेन्द्र भण्डार�ले गनुर् भएको बहस: 
�वधा�यक� र न्या�यक बाहेकका सम्पूणर् अ�धकार कायर्पा�लकालाइर् हुन्छ। 
कायर्का�रणी कायर् प�न Express & Implied हुन्छ। सं�वधानको व्याख्या गदार् 
सं�वधानमा प्रयुक्त शब्दको दशर्न र �सद्धान्त के हो  भनेर ला��णक अथर् 
खोिजन्छ। अन्यथा सं�वधान जीवन्त हुदैन। अमे�रक� सं�वधानमा Judicial review 
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& Separation of power उल्लेख नभए प�न Impliedly छ भनी व्याख्या भएको 
पाइन्छ। धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीलाइर् �वश् वासको मत �लन पन� आवश्यकता 
छैन। �नजलाइर् प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् प्र�तवन्ध लगाएको प�न छैन। धारा ७५ 
मा कायर्का�रणी अ�धकारको �समा तो�कएको छैन। कुनै काम गनर् नपाउने गर� 
प्र�तवन्ध लगाएको छ भने मात्रै गनर् नपाउने हो। �वघटन गनर् नपाउने गर� 
Restriction नभएप�छ �वघटन गनर् पाउछ भन् ने Line of thought हुन्छ। यसैले 
प्रधानमन्त्रीले धारा ७६(७) प्रयोग गर� प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको �सफा�रस गनर् 
सक्छन।् सं�वधानको धारा ७६(७) मा प्रयुक्त “प्रधानमन्त्री” का तीन वटा शब्द 
मध्ये तेश्रो शब्दले धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीलाइर् जनाउछ। सं�वधानको धारा ५८ 
र अनुसूची-५ को क्र.सं. ३५ को अब�शष्ट अ�धकारले कायर्का�रणीको अ�धकारको 
�ेत्रलाइर् �वस्तार गरेको छ। अदालतको व्याख्याबाट प�न संवैधा�नक व्यवस्था 
थ�पदै जाने हो। नेपालको सव�च्च अदालतले �वगतका �वघटन सम्बन्धी मुद्दामा 
प्र�तपा�दत निजर र संवैधा�नक परंपराले प�न धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने नै दे�खन्छ। कायर्पा�लकाले आफ्नो Business 

आफै बनाउछ। संसदलाइर् कायर्पा�लकाले Business �दने भएकोले संसद 
कायर्पा�लकाको �नयन्त्रणमा हुन्छ। सं�वधानको धारा २, ५६(२)(६), ५७(१), ५८, ६६, 

७४, ७६(१)(७), ८१, ८२, ८५, ८६(१), ९३(३), १०० र २७३(८) को समग्र व्यवस्थाको 
समन्वय हुने गर� व्याख्या गनुर् पन� हुन्छ। Crown भनेको Executive power हो। 
बहुमतको प्रधानमन्त्रीलाइर् अ�वश् वासको प्रस्ताव लाग्न सक्तैन। आफ्नो प�ले 
अ�वश् वासको प्रस्ताव रा�े कायर् Floor Crossing हो। यस्तो अ�वश् वासको प्रस्ताव 
ल्याउनु गैरसंवैधा�नक छ। Floor Crossing गन�लाइर् अनुशासनमा रा� �वघटनको 
अ�धकार प्रधानमन्त्रीलाइर् हुन्छ। सं�वधान र कानून �वपर�त हुदैन भने कायर्का�रणी 
अ�धकार प्रयोग गनर् पाउछ। सं�वधान, कानून, निजर र परंपराको आधारमा कायर् 
गनुर् नै Limited Government हो। �नवेदक देवप्रसाद गुरुङ समतेले ५ वषर् 
कायर्कालसम्मको आफ्नो अ�धकार भन्न पाइदैन �कनक� यो Agency अ�धकार 
मात्र हो। यसैले �रट �नवेदन खारेज गर� घो�षत �नवार्चनलाइर् प्रभा�वत नहुने गर� 
उच्चस्तर�य स�म�त बनाइ �वघटन व्यवस्थापन ऐन बनाउन Prospective 

overruling हुनु पन� अवस्था छ। 
१५२. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 

अ�धवक्ता श्री रमेशप्रसाद गुरागाइर्,  �वद्वान अ�धवक्ताहरु श्री श्रीधराकुमार� 
पुडासैनी, श्री देवी रेग्मी, श्री ह�रप्रसाद मैनाल�, श्री कृष्णकुमार आङदाम्बे, श्री शोभा 
काक�, श्री कमलप्रसाद आचायर्, श्री �टकाबहादरु कँुवर,  श्री भुपाल बस्नेतले गनुर् 
भएको बहस: 
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सं�वधानको धारा ७४ ले शासक�य स्वरुप संसद�य शासन प्रणाल� स्वीकार गरेको 
छ। संसद�य व्यवस्थाको �वशेषता नै संसद �वघटन भएप�छ बहुमतको 
प्रधानमन्त्रीले संसदबाट असहयोग, राजनै�तक ग�तरोध भयो भनी चुनाव गनर् 
चाहेमा त्यस्तो लोकतािन्त्रक �व�धलाइर् इन्कार गर� चुनाव नगर भन्नु 
अलोकतािन्त्रक दावी हो। जुन प्रधानमन्त्रीलाइर् जनताले �वश् वास गर� बहुमत �दएको 
छ उसले काम गनर् नपाएप�छ �वघटन गनुर् पन� कारण right or wrong छुट्टाउने 
जनताले हो। यस अ�घका चुनावहरु प�न कुनै २ म�हना त कुनै साढे दइुर् म�हनामा 
प�न सम्पन् न भएका छन।् यो भन्दा खराव वातावरण हँुदा प�न चुनाव भएकोले 
चुनाव हुन सक्तैन भन्न �मल्दैन। प्रधानमन्त्रीको �वघटन उपर जनताले नै 
Reward or punishment �दने हो। क�तपय संवैधा�नक एवं कानूनी व्यवस्थाहरु 
व्यक्त रुपमा स्पष्ट हुदैनन।् यसैले मानव �न�मर्त कानूनको dead word लाइर् 
अदालतले व्याख्याको माध्यमद्वारा प्राण भर� जीवन्त बनाउने हो। सं�वधानको 
व्याख्या गदार् आधारभूत संरचना (Basic Structure), शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण 
तथा सन्तुलन हेनुर् पछर्। सं�वधानको प्रावधान स्पष्ट नभए प्रणाल�, �सद्धान्त, 
त्यसको �नय�मत अभ्यास, मूल्य मान्यता हेनुर् पछर्। प्रणाल� स्वीकार गन� तर 
�वशेषता अस्वीकार गन� हो भने Proviso राखी Restriction लगाउनु पछर्। अन्यथा 
प्रणाल�का सबै �वशेषता स्वत: अं�गकार गरेको मा�नन्छ। सं�वधानको प्रावधानबाटै 
संकटकालमा संसदको कायर्काल बढ्न सक्ने र संसद �वघटन हँुदा घट्न सक्ने 
हुन्छ। कायर्काल घ�ट बढ� हुने �वशेष अवस्थालाइर् सं�वधानले इन्कार गरेको छैन। 
सं�वधानको कुनै एक धाराको मात्र व्याख्या गन� हो �क सं�वधान बमोिजमको 
व्याख्या हुनु पन�? सं�वधानको एका अक� धारालाइर् इं�कत (refer) गर� रहेको छ 
भने सो हेनुर् पन�। संसद�य व्यवस्थामामा प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार H2O 

बराबर पानी भने जस्तै स्वत: �सद्ध हुन्छ। यसैले सबै धाराको समन्वय हुने गर� 
व्याख्या गनुर् पन� हँुदा संसद�य व्यवस्था, शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण तथा 
सन्तुलन, कायर्कार� अ�धकारसमेतको आधारमा प्रधानमन्त्रीले गरेको संसदको 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन सदर कायम गर� पाउँ। 

१५३. प्रत्यथ� प्रधानमन्त्री के.पी. शमार् ओल�को तफर् बाट उपिस्थत �वद्धान अ�धवक्ताहरु 

श्री पंकज कणर्, श्री बाबुराम दहाल, श्री धमर्राज रेग्मी, श्री बोलाराम पाण्डे, श्री 
�डल्ल�राम मैनाल�, श्री रामचन्द्र गौतम, श्री �वष्णुमाया भुसाल, श्री पुरुषो�म 
ढंुगाना, श्री ऋ�षकेष पन्थी, श्री तीथर्राज ख�तवडा, श्री कुमार� खरेल, श्री �टकाराम 
�रजाल, श्री बोलाराम पाण्डे, श्री श्रीकान्त बराल, श्री भुवनप्रसाद �नरौला, श्री 
ताराकुमार शे्रष्ठ, श्री श�शनाथ मरा�सनी, श्री �शवराम शे्रष्ठ, श्री राजाराम �घ�मरे, 
श्री भगवती पाण्डेले गनुर् भएको बहस:  
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पाट� आन्त�रक �ववादमा रहेको तर पाट� नफुटेको अवस्थामा िस्थर सरकार बन् न 
सक्ने अवस्था हुदैन। अक�तफर्  बहुमतको दल सरकारमा भएप�छ �वप�ी दलहरुको 
सरकार बन्ने अवस्था छैन। धारा ८५ ले अगावै �वघटन भएन भने कायर्काल ५ 
वषर् हुने भन् ने हो। धारा ८५ धारा ७६ संग Corelated नभै स्वतन्त्र धारा रहेको छ। 
संसद�य व्यवस्था प्रधानमन्त्रीय पद्ध�त भएकोले चाइनामा जस्तो पाट�को चाहनाले 
चल्ने व्यवस्था होइन। यो सं�वधानमा पाट�को चाहना अनुसार सरकार चल्ने 
व्यवस्था र ममर् छैन। नेपाल कम्यु�नष्ट पाट� संघीय संसद�य दलको �वधान, 
२०७५ को दफा संसद�य दलको नेता उपर संसद�य दलमा अ�वश् वासको प्रस्ताव नै 
नआएप�छ दल�भत्रबाट अक� प्रधानमन्त्री हुने सम्भावना प�न छैन। संसद�य 
व्यवस्थामा Strong Priminister चा�हन्छ। साथै त्यस्तो प्रधानमन्त्रीलाइर् काम गनर् 
सक्ने अवस्थाको �वद्यमानता हुनु पछर्। संसदबाट पा�रत हुनु पन� �वधेयक पा�रत 
भएको छैन, रेलवे सम्बन्धी �वधेयक पा�रत नभएको कारणले रेल चल्न सकेको 
छैन। MCC को लगायतको �वषयमा �नणर्य हुन सकेको छैन। वतर्मान 
प्रधानमन्त्रीलाइर् काम गनर् न�दने र अक� प्रधानमन्त्री ल्याउन प�न नसक्ने 
अवस्थामा प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गनुर् नै उ�म �वकल्प �थयो। कम्प्युटरमा 
सफ्टवेयरले काम गरे जस्तै सं�वधानमा धाराले काम गछर्। कम्प्युटर ह्याङ्ग भयो 
भने कम्प्युटर चल्दैन। सं�वधानको धारा ८५ मा Condition रहेकोले यसको सम्बन्ध 
धारा ७६(७) स�हतको अन्य धाराहरुसँग समेत भएकोले प्रस्तुत मुद्दामा व्याख्या 
गदार् Cyber jurisprudence अपनाइर् व्याख्या गनुर् पछर्। Schumpeter को Creative 

distruction theory तथा Social learning theory समतेलाइर् व्याख्यामा सहायता �लन 
स�कन्छ। धारा ८५ मा सं�वधान बमोिजम बमोिजम अगाव ै �वघटन भएकोमा 
बाहेक भ�नएको छ। बहुमतको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् सक्छ बरु अल्पमतको 
प्रधानमन्त्रीको हकमा भने वैकिल्पक सरकारको सम्भावना हुन सक्छ। धारा ७५ मा 
कायर्कार� अ�धकार मिन्त्रप�रषदमा छ। तत्का�लन माओवाद�लाइर् संसदमा 
प्र�त�न�धत्व गन� र संसद पुनस्थापना प�न कायर्कार�बाटै भएकोले कायर्कार�ले 
संसद �वघटन गनर् सक्दैन भन्न �मल्दैन। �लथो�नयमा �नवार्चन सम्पन् न भएको 
छ म�हना�भत्र �वघटन गनर् पाइदैन, यस्तो व्यवस्था समेत नेपालको सं�वधानमा 
छैन। उ�ह कारणले पटकपटक �वघटन गनर् प्र�तवन्ध लगाइन्छ,  युद्धको समय वा 
संकटकालमा प�न �वघटन गनर् नपाइने गर� प्र�तवन्ध लगाइन्छ। शिक्तको 
�नयन्त्रण र सन्तुलन जोगाउन प�न �वघटनमा प्र�तवन्ध लगाइने �व�भन् न 
देशहरुले अपनाएका छन।् नेपालमा प्रधानमन्त्रीले राखेको �वश् वासको मत पा�रत 
नभए वा अ�वश् वासको प्रस्ताव पा�रत भए धारा ७७ बमोिजम पदमुक्त हुने भएकोले 
�वघटन गनर् पाइदैन। यो सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाइर् व्यक्त रुपमा संसद �वघटन गनर् 
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पाउने �वशेषा�धकार प्रदान नगरे ताप�न �वघटन गनर् नपाउने गर� सं�वधान एव ं
कानूनले Restriction गरेको छैन। यसर� प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद �वघटन गन� 
�वशेषा�धकारको �वषयमा सं�वधान मौन (Silence) रहे प�न संवैधा�नक प्रावधानले 
नै संसद�य व्यवस्था स्वीकार गरेकोले सोको �वशेषताको रुपमा रहेको �वघटनलाइर् 
अव्यक्त प्रावधानका स्वीकार गरेकोले सो आधारमा संसद �वघटन गनर् पाइन्छ। 
सं�वधान आफैमा Living document हो। सं�वधान र कानूनको अिन्तम व्याख्याता 
सव�च्च अदालतलाइर् भएकोले सं�वधान, अन्य कानून र न्यायका मान्य 
�सद्धान्तसमेतको आधारमा व्याख्या गनर् सक्छ। सरकारले बनाउनु पन� कानूनको 
३६ वटा �वधेयकमा संसदले कुनै कारवाह� नै नग�र प्रधानमन्त्रीलाइर् असहयोग 
गरेकोले जनताको �हतको ला�ग  �वघटन ग�रएकोले �वघटन सदर गर� पाउँ। 

१५४. प्रत्यथ� सभामुख, श्री अग्नी प्रसाद सापकोटको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान 
अ�धवक्ता श्री श्रीकृष्ण सुवेद�ले गनुर् भएको बहस: 
मनमोहन अ�धकार� �वप�ी भएको �वघटनको मुद्दामा वैकिल्पक सरकार बन्ने 
अवस्था रहेको छ भनी �ल�खत जवाफमा उल्लेख गरेकोमा संसद पुनस्थापना 
भएको परंपरा छ। संसदको छैठौ अ�धवेशन आव्हान र अन्त्य सभामुखसँग परामशर् 
नै नगर� ग�रएको छ। यसो गनुर् �वगतको संसद�य अभ्यास �वपर�त हो। संसदको 
अ�धवेशन आव्हान, अन्त्य तथा संसदको �वघटन गदार् भारतमा प�न सभामुखलाइर् 
परामशर्मा गन� गरेको अभ्यास47

48 रहेको छ। प्रधानमन्त्रीको �ल�खत जवाफसमेतमा 
संसदले असहयोग गरेको भन् ने छ। तर संसदले प्रधानमन्त्रीलाइर् नटेरेको, 
प्रधानमन्त्रीलाइर् कहाँ के कसर� असहयोग गरेको हो भन्न सकेको छैन। संसदले 
समावेशी �सद्धान्तअनुसार गनर् �दइएको �नद�शन प्रधानमन्त्रीसमेतबाट पालना 
नभएको, प्रधानमन्त्री उपिस्थत भै संसदमै जवाफ �दनु पन� क�तपय �वषयमा 
उपिस्थत नै नहुने गरेको, यसो गनुर् संसदप्र�तको उ�रदा�यत्वबाट पिन्छन खोजेको 
अवस्था हो। संसदको अ�धवेशन अन्त्य गर� ६ म�हनादे�ख संसदमा बोल्न र कायर् 
गनर् नपाएको संसदलाइर् दोष �दइएको छ। यस संसद�य कायर्कालमा संसदमा 
रोष्टम घेराउसमेतका कुनै प�न अवरोध नभएको, प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत 
�लदा (२०७४ फाल्गुण २७ मा) र  नक्सा पास गदार् संसदसँग मत मागेकोमा 
अभूतपूवर् मत प्राप्त भएकोले संसदले सहयोग नगरेको भन् ने सत्य होइन भन् ने 
पुिष्ट भैरहेको छ। प्रधानमन्त्रीले �ल�खत जवाफमा वैकिल्पक सरकार �नमार्णको 
संभावना नरहेको भनेकोमा आफुमा संसद �वघटनको �वशेषा�धकार रहेको भनी 
भन्न सकेको पाइदैन। सं�वधानको धारा ७४ अनुसार वहुलवादमा आधा�रत संसद�य 

 
48 . Durga Das Basu, Commentary on the Constiution of India, 9th edition, page 8107, 8111 
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व्यवस्था भएको तथा संसदले चुनेको प्रधानमन्त्री भएकोले संसदप्र�त उ�रदायी हुनु 
पछर्। �ल�खत सं�वधान भएका मुलुकहरुमा शासनको �स�ान्त एवं व्यवस्था, 
�क्रयाकलाप, राज्यका �व�भन् न अंगहरुमा राजक�यस�ाको बाँडफाँड सं�वधानले नै 
तय गरेको हुन्छ। “सं�वधानले गरेको व्यवस्था र �नधार्रण गरेका �वषयवस्तकुो 
उल्लंघन गनुर् सं�वधान �वपर�त हुन्छ र यस्तो उल्लंघनको अवस्थाले संवैधा�नक 
समस्या �सजर्ना हुने हँुदा यस्तो िस्थ�त आउन न�दनु वा टानुर् राज्यको �हतमा 
हुने” भनी �नवेदक रािजव पराजुल� भएको मुद्दामा �सद्धान्त (�न.नं. 
७६१८)  कायम भएको, त्यस्तै “राज्य सञ्चालनका क्रममा कुनै �नणर्य वा 
कामकारवाह� गदार् सं�वधान र कानूनले �नि�त ् ग�र�दएको सीमारेखालाई 
अ�तक्रमण गनर् न�मल्ने । �ल�खत सं�वधान भएको मुलकुमा सं�वधान मलू कानून 
मा�नन्छ । कुनै प�न मान्य �स�ान्तलाई मलू कानूनका रूपमा रहेको सं�वधानभन्दा 
मा�थल्लो स्थान �दएर त्यसको औ�चत्य स्था�पत गनर् नस�कने। ज�टल, असहज 
एव ंअसाधारण अवस्था र सं�वधानको सामान्य व्यवस्था �क्रयाशील हुन नसकेको 
अवस्थामा मात्र आवश्यकताको �स�ान्तअन्तगर्त कदम चाल्न स�कने। त्यसर� 
कदम चा�लएको अवस्थामा प�न अदालतले त्यसको वैधा�नकता पर��ण गदर्छ, 

त्यस्तो कायर्लाई न्या�यक पनुरावलोकनको प�र�धभन्दा बा�हर रा�खन नहुने” भनी 
सव�च्च अदालतबाट �सद्धान्त प्र�तपादन  (�न.नं. ८९२६) भएकोले मागबमोिजम 
�रट जार� गर� पाउँ। 

१५५. प्रत्यथ� सभामुख, श्री अग्नीप्रसाद सापकोटको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ 
अ�धवक्ताहरु श्री श्यामप्रसाद खरेल, श्री लवप्रसाद मैनाल�ले गनुर् भएको बहस: 
प्रधानमन्त्री धारा ७६(२) बमोिजम �नयुक्त भएको र धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीमा 
प�रणत भएको Document ले पुिष्ट नगरेकोले धारा ७६(२) को प्रधानमन्त्री मान्नु 
पछर्। हाम्रो मुलुकमा प�न राष्ट्रप्रमुख (राजा) ले �वघटन गनुर् पूवर् परामशर् �लने 
गरेकोले परामशर् नै नगर� गरेको संसदको �वघटन संवैधा�नक प्रचलन �वपर�त छ। 
सं�वधानले संसद छलेर �नणर्य गनर् न�मल्ने, सं�वधानको धारा ७५ मा कायर्का�रणी 
अ�धकार यो सं�वधान र कानूनबमोिजम मिन्त्रप�रषदमा �न�हत हुनेछ भन् ने 
व्यवस्था भएकोले सं�वधान र कानूनले ज�त अ�धकार कायर्कार�लाइर् तोकेको वा 
�दइएको छ, त्यती नै अ�धकार प्राप्त गन� हो। यसैले राष्ट्रप�त, प्रधानमन्त्रीले 
सं�वधानले तोके भन्दा फरक ढंगले अ�धकारको दावी गनर् �मल्द�न। हाम्रो सं�वधान 
�ल�खत सं�वधान भएकोले अन्तर�न�हत अ�धकार वेलायतको जस्तो हुद�न। 
अ�घल्लो सं�वधानको व्यवस्थाबाट पटकपटक हुने संसदको �वघटन भएकोले सो 
खराबी हटाउन धारा ७६(७) आएकोले Mischief Rule अनुसार सं�वधानको व्याख्या 
गदार् Purposive & constructive हुनुपछर्। �वघटनको अ�धकार सं�वधानमा भए 
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प्रयोग गनर् पाइने हो, नभए पाइद�न। सावर्भौमस�ा जनतामा �न�हत हुने भए प�न 
जनताले आफ्नो अ�धकार मध्ये केह� अ�धकार आफ्नो प्र�त�न�धलाइर् �दएकोले 
जनताबाट प्राप्त त्यस्तो शासनको शिक्त चुनावबाट �वधा�यकालाइर् प्राप्त छ। 
यसर� जनताले अ�धकार प्रदान गरेको कारण जनता प�न कानूनी �नयममा 
बाँ�धएका हुने हुनाले अ�हले नै सावर्भौम जनतासम� जानु पछर् भन्न �मल्ने 
होइन। अत: मागबमोिजम संसद पुनस्थापना गनर् प्र�त�न�ध सभाको �वघटन बदर 
गर� �म�त तोकेर संसद अ�धवेशन आव्हान गनुर् भनी परमादेश जार� गर� पाउँ। 

१५६. नेपाल वार एशो�सएनको तफर् बाट उपिस्थत अदालतको सहयोगी (Amicus Curie) 

�वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री ब�द्रबहादरु काक�ले गनुर् भएको बहस: 
भारतीय सं�वधानको धारा १४५(३) सं�वधानको सारभूत कानूनी प्रश् नको व्याख्या 
गनर् किम्तमा प�न ५ जना न्यायाधीशहरु रहने उल्लेख गरेको छ। नेपालको 
सं�वधानको धारा १३७(१) मा संवैधा�नक इजलासमा प्रधान न्यायाधीश र न्याय 
प�रषदको �सफा�रसमा प्रधान न्यायाधीशले तोकेका अन्य चार जना न्यायाधीश 
रहने छन ्भन् ने व्यवस्था छ। संवैधा�नक इजलासमा रहने प्रधान न्यायाधीशस�हत 
न्यायाधीशको संख्या ५ हुन अ�नवायर् भए प�न यस भन्दा ब�ढ रहन नसक्ने गर� 
संवैधा�नक व्यवस्था गरेको होइन। क�तपय अवस्थामा यो भन्दा ब�ढरहनु पन� प�न 
हुन्छ। यसैले प्रस्तुत मुद्दाबाट संवैधा�नक इजलास ५ जना भन्दा बढ� न्यायाधीश 
रहेको गठन हुन सक्ने गर� बोल्नु उ�चत हुन्छ। सं�वधानले प�रवतर्न र �नरन्तरता 
स्वीकार गदर्छ। यसैले कानूनको व्याख्या गदार् �वदेशी पुस्तक, दशर्न (philoshophy) 

को सहायता �लन स�कन्छ। दोश्रो सं�वधान सभामा १६ बुदे नगरेसम्म सं�वधान 
ले�खएन। १६ बुदेमा नै संसद�य व्यवस्था रहेको र सं�वधानमा समते संसद�य 
शासन प्रणाल� स्वीकार गरेकोले यो संसद�य शासन प्रणाल� हो भन् ने स्पष्ट 
(Clear) छ। राष्ट्रप�तय प्रणाल�मा स्था�यत्व हुन्छ तर हामीले By Choice संसद�य 
व्यवस्था छान्यौ। संसद�य व्यवस्थासँगै उ�रदायी सरकार स्वीकार गरेका छौ। 
संसद�य अथार्त Stability less system स्वीकार गर� उ�रदायी सरकार (Accountable 
Government) बनाउने स्वीकार गरेकोले संसदको �वश् वास �लनुपन� हुन्छ। 
अ�वश् वासको प्रस्तावबाट हटाउने व्यवस्था नै उ�रदायी सरकार (Accountable 

government) हो। संसद�य व्यवस्था छानी सकेप�छ त्यसको essence के हो 
छुट्याउनु पछर्। सं�वधान बनाउदा Political legitimacy & legal legitimacy दवुै 
बराबर� रुपमा महत्वपूणर् छन।् नेपालमा सं�वधानसभाले औपचा�रक रुपमा 
राजनै�तक वैधा�नकता सं�वधानसभा छ। सो भए प�न भारतमा अम्वेडकर, २०४७ 
सालको सं�वधानको �वश्वनाथ जस्तै legal legitimacy यो सं�वधानको सन्दभर्मा 
सवर्था Unknown छ। जुन Draft को कारणले समस्या आएको छ, त्यो Puzzling 
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छ। यो Limitation को बीचमा अदालतले व्याख्या गनुर् परेको छ। राष्ट्रप�त, 
प्रधानमन्त्रीलाइर् Ruling Party ले नमानेप�छ Opposition ले प�न मान्दैनन।् त्यस्तो 
अवस्थामा जनताले प�न मानेका हुदैनन।् �वदेशीले त झन मान्ने कुरै भएन। 
यसको प्रभाव भ�वश्यसम्म के क�त पलार् �वचार गनुर् पछर्। सं�वधान �नमार्ताको जे 
मनसाय छ त्यो सं�वधानमा ले�खएको छ। सं�वधानमा Gap के छ भनी सं�वधान 
�नमार्ताले भन् ने होइन। त्यो अदालतले भन्नु पछर्। धारा ७६ बुझ्न दइुर्वटा 
�सद्धान्त बुझ्नु पछर्। (a) Failure of Government (b) Failure of Parliament  

�नवार्चनप�छ सरकार बनाउन नसकेमा Failure of Parliament हो। सरकार बनी 
सकेप�छ Failure of Government हुन्छ। धारा ७६ को व्यवस्था आफैमा Complete 

छैन। सं�वधानको Unwritten Part लाइर् Convention ले काम गछर्। सं�वधानको 
प्रावधानसँग नबा�झने गर� Convention को प्रयोग ग�रन्छ। संसद�य व्यवस्थामा 
संसदको �वघटन Core Value हो। धारा ७६ (७) ले Mandatory dissolution बाहेक 
अरु मान्दैन। धारा ८५ ले अगाव ै �वघटन मानेको छ। साथै सं�वधानबमोिजमको 
�वघटन प�न मानेको छ। धारा ८५ लाइर् धारा ७६(७) ले Control गरेको छैन। धारा 
८५ ले धारा ७६(७) मात्र हो भ�न भनेको छैन। यसैले धारा ७६(७) ले मात्र धारा ८५ 
Complete हुदैन। यद्ध�प धारा ७६ (७) मा प�न दइुर्वटा अवस्था छ। यसैले धारा 
८५ को यो व्यवस्थाबाट धारा ७६(७) मात्र हो भन्न �मल्दैन। जताबाट व्याख्या गरे 
प�न संसद�य व्यवस्थामा संसदको �वघटन रहने र �वघटन Executive ले गनर् 
सक्छ। संसद�य व्यवस्थाका अ�त�रक्त लोकतािन्त्रक व्यवस्थासमेतको अक� 
महत्वपूणर् व्यवस्था Check & Balance छ। यो खाल� बेलायतको मात्र चलन होइन। 
धारा ७६ र ८५ दवुैले संसद �वघटन गनर् अ�धकार �दन्छन।् धारा ७७ मा 
अ�वश् वासको प्रस्ताव पा�रत भएमा पदमुक्त हुने व्यवस्था भएकोले त्यस्तो 
अवस्थामा प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् पाउद�न। यो Convention भन्दा फरक 
हो। यो Letter of constitutional spirit हो। Letter of constitutional spirit �वपर�त र 
दरुाशय छ भने Convention लागू हुद�न। अन्यथा संसद�य व्यवस्थामा �वघटन गनर् 
पाइन्छ। सं�वधानमा उल्लेख भएकोमा सं�वधानका �नयम, त्यसबाट स्पष्ट नभए 
�त�नहरुलाइर् समथर्न (Support) गन� �सद्धान्त (Principle) हेनुर् पछर्। त्यस्तो 
�सद्धान्तहरुबाट प�न स्पष्ट नभए मात्र Historical document हेन� हो तर historical 

document लाइर् धेरै हो�शयारसाथ प्रयोग गनुर् पछर्। सं�वधानको व्याख्या गदार् 
प्रथमत: Textual interpretation गनुर् पछर्। यसलाइर् Plain meaning rule, language of 

constitution प�न भ�नन्छ। यसमा Text नै Intention हो। जे लेखेको छ त्यो नै 
सोचेको हो। सं�वधानमा उद्देश्यमूलक तवरले Gap छो�डएको हुन्छ। �कनक� 
भ�वष्यको कुरा त्यो पुस्ताले आंकलन गनर् सक्तैन। अदालतले invisible, silence 
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लाइर् व्याख्या गन� हो। जुन गनुर् हुदैन भ�नएको छ त्यो Restriction हो। जुन 
Silence छ त्यो जुन Institution संग छ Functional व्याख्या गनुर् पछर्। Silence 

रहेको कुरा व्यक्त प्रावधानबाट दे�खन्छ भने Contradiction हुने गर� व्याख्या गनुर् 
हुद�न। सं�वधानको  धारा ७६ ले प्र�त�न�ध सभाको �वघटन �नषेध गर् यो भन्न 
�मल्दैन। सं�वधानमा संसद �वघटन गनर् पाउने Prerogrative व्यक्त रुपमा 
रा�खएको छैन। सं�वधानको प्रावधानहरुमा Implied  कानूनी व्यवस्था छ, छैन त्यह� 
धारा �भत्रबैाट खोज्नु पछर्। धारा ८५ को प्रावधान धारा ७६ को प्रावधान भन्दा 
व्यापक (wider) छ। धारा ७६(७) को व्यवस्था Automatic dissolution हो। यो 
Failure of parliament मा मात्र आक�षर्त हुन्छ। जबक� Government failure भयो 
भने आक�षर्त हुने संवैधा�नक व्यवस्था भनेको धारा ७६(७) र धारा ८५(१) दवुै हो। 
धारा ८५ मा expressly राखेन भन्नुको अथर् Deny गरेको भनेको होइन। �वघटनलाइर् 
धारा ८५ ले Power restriction गरेको होइन, Silence रा�खएको मात्र हो। Silence 

लाइर् Fill in gap गनुर् पछर्। अझ यो Silence भन्दा प�न Implied power भन्नु 
उपयुक्त हुन्छ। हामी धेरै परंपरावाद� छौ �कनक� हामी ले�खएको व्यवस्थालाइर् मात्र 
सं�वधान मान्छौ। सं�वधानको व्याख्या गदार् सं�वधानको मात्र व्याख्या ग�रदैन, 
संवैधा�नक कानूनको प�न व्याख्या ग�रन्छ। Implied power को व्याख्या गदार् धारा 
७६(१) र धारा ८५ दवुैको संगै गनुर्पछर्। बहुमतको प्रधानमन्त्रीले �वघटन गदार् 
सं�वधानको धारा ७६(१) र ८५(१) अनुसार �वघटन गनर् पाउछ। यस्तो अवस्थामा 
अ�वश् वासको प्रस्ताव आएको र संसद�य दलको नेता प�रवतर्न भएको भए छुट्टै 
अवस्था हुने �थयो। प्रधानमन्त्री Institution हो। प्रधानमन्त्रीले सरकार चल्दैन भन्छ 
भने त्यो कुरा अरुले चल्ने अवस्था छ भनेर हुदैन, अरुले भन् ने कुरा प�न भएन। 
�कनक� bonafied government त्यह� नै हो। प्रधानमन्त्रीले रािजनामा न�दइर् 
प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्त प्रकृया नै शुरु हुद�न। प्रधानमन्त्रीलाइर् संसद�य दलले 
हटाउन सक्थ्यो। संसद�य दल चुप लागेर बस्छ भने अदालतले हटाउने कुरा भएन। 
अ�वश् वासको प्रस्तावबाट प�न हटाउन स�कन्थ्यो त्यो प�न आएन, यस्तो कुराहरुमा 
परमादेश जार� हुन सक्तैन। प्रधानमन्त्रीलाइर् Dissolution power हुन्छ, के कस्तो 
अवस्थामा हुन्छ त्यो Political question हो। तर त्यस्तो �वघटन 
Unconstitutionally & Malafiedly गनुर् भएन। सं�वधानले संसद र संसद�य दल 
�चन्छ तर झगडा त्यहाँ होइन। प्रधानमन्त्री को प्र�त उ�रदायी हुने हो, उसलाइर् 
हटाउने प्रकृया के हो, त्यो clear गनुर् पछर्। Party supreme �क प्रधानमन्त्री supreme 

भन् ने बारे उ�रदा�यत्वमा बोल्नु पछर्। Unaccountable ठाउँमा उ�रदायी हुन 
सक्तैन। आफ्नै पाट�को सदस्यले अ�वश् वासको प्रस्ताव रा�ु दलबदल गरे सरह 
हुन्छ। राष्ट्रप�तले परामशर् गनुर् implied power हो तर सं�वधानमा ले� भने 
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कन्जुस्याइर् गरेको छ। संसद�य व्यवस्थामा Dissolution power हुन्छ र त्यो 
Executive domain �भत्र हुन्छ।  
 
 
 

१५७. नेपाल वार एशो�सएनको तफर् बाट उपिस्थत अदालतको सहयोगी (Amicus Curie) 

�वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री स�तसकृष्ण खरेलले गनुर् भएको बहस: 
संवैधा�नक इजलासमा न्यायाधीशको संख्या कम भयो भने Speaking order बाट 
बोल्न स�कन्छ तर अ�हलेको संवैधा�नक व्यवस्थाबाटै ५ जना भन्दा बढ� संख्या 
हुने वा बढाउने गर� बोल्नु हुदैन। प्रधानमन्त्रीले �वघटन गनर् पाउने नपाउने हो, 
होइन भन् ने प्रश् न संवैधा�नक प्रश् न हो। संवैधा�नक प्रावधानको आधारमा �नराकरण 
गनुर् पन� प्रश् न संवैधा�नक प्रश् न भएकोले यस्तो प्रश् नमा अदालतले प्रवेश गर� 
व्याख्या गनर् सक्छ। संवैधा�नक प्रावधानको �नराकरण गनर् राजनी�तक प्रश् नमा 
समते अदालत प्रवेश गनर् �मल्छ। स्व�ववेकमा प्रश् न उठेमा उक्त राजनी�तक प्रश् न 
हो। दइुर् �तहाइर् ल्याउन सक्ने नसक्ने �वषय राजनी�तक प्रश् न हो। सं�वधानले 
�नषेध गरेको अवस्था बाहेक न्यायपा�लकाको अ�धकार�ेत्र घट्न नसक्ने 
(�न.नं.३४५४) भनी बो�लएको छ। The political controversy did not deter the courts 
from holding, in the Case of proclamations (1611) 12 Co Rep 74, that an attempt 
to alter the law of the land by the use of the Crown’s prerogative powers was 
unlawful. The court concluded at p. 76 that “the King hath no prerogative, but that 
which the law of land allows him”, indicating that the limits of prerogative powers 
were set by law and were determined by the courts.49 सं�वधानको धारा ७६ ले 
कसलैाइर् संसद �वघटन गन� �वशेषा�धकार �दएको छैन। अथार्त वतर्मान सं�वधानले 
नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान २०४७ को धारा ५३(४) मा रहेको जस्तो �वशेषा�धकार 
हटाएकोमा �ववाद छैन। प�हला भएको व्यवस्था हटाइसकेप�छ silently गुप्तलुप्त 
�दने गर� कुनै व्यवस्था गरेको मान्न �मल्ने हुद�न। कुनै व्यवस्थाले कुनै कुरा 
�झ�कएको छ भने �झ�कन्छ, थपेको छ भने थ�पन्छ। यो सं�वधानमा 
सं�वधानबमोिजम भ�नएकोले सो बमोिजमको प्राबधान स्पष्ट दे�खनु पछर्। �वघटन 
सम्बन्धी स्पष्ट प्रावधान भनेको धारा ७६(७) मात्र हो। धारा ७६(७) र धारा ८५ 
प�रपूरक धारा हो। हाम्रो सं�वधानले अं�गकार गरेको संवैधा�नक सव�च्चता हो 
भएकोले �ब्रटेनको जस्तो संसद�य सव�च्चता होइन। संसद�य प्रणाल�मा (क) 
मिन्त्रप�रषद संसदप्र�त उ�रदायी हुन्छ। (ख) प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्त संसदबाट 
हुन्छ यी दइुर् Value बाहेक �वश्वमा क�ह प�न अन्य Uniform rule छैन। European 

Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) को �रपोटर्ले 
 

49 .  Miller vs. Priminister para 32 
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संसद�य व्यवस्थामा संसद �वघटनलाइर् Essence नभनी �व�भन् न देशको देशको 
फरकफरक �वघटन प्रकृया उल्लेख गरेको छ। राजनी�त आफैमा तरलता हो, यसले 
आफ्नो Level आफै �मलाउछ। त्यसैले राजनी�तक सम्भावना रहन्छ। 
प्रधानमन्त्रीबाट भएको �वघटन असंवैधा�नक घो�षत हुनु पन� अवस्था रहेकोले 
मागबमोिजम आदेश जार� गर� पाउँ। 

१५८. नेपाल वार एशो�सएनको तफर् बाट उपिस्थत अदालतको सहयोगी (Amicus Curie) 

�वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री �वजयकान्त मैनाल�ले गनुर् भएको बहस: 
�वघटन सम्बन्धी केह� प्रश् नमा सं�वधानका प्रावधानहरु Silent  भन्नु भन्दा प�न 
Lacuna & Contradictory छन।् सं�वधानको धारा ७४, ७६, ८५, १०० को व्यवस्था 
संगसंगै समन्वयात्मक व्याख्या गनुर् पछर्। सं�वधानमा Abstract धेरै छन,् त्यसैले नै 
Letter of intent �दन्छ। जुन प्रणाल� अपनाइन्छ, त्योसँगै �वशेषता अवलम्वन 
ग�रएको हुन्छ। संसद�य प्रणाल� अपनाइर्सकेप�छ त्यसको �वशेषता सबै अंगमा 
Reflect हुन्छ। त्यो Reflection प्रणाल�सँगै आउछ। सुधा�रएको संसद�य व्यवस्थामा 
प�न संसद�य व्यवस्थाका आधारभूत �वशेषता स्वीकार ग�रन्छ। सावर्भौमस�ाको 
Absolute power जनतामा छ। सं�वधान अनुसार संसदले अ�धकार प्रयोग गदार् प�न 
सावर्भौमस�ा जनतामा नै छ भनेर प्रयोग ग�रने र संसदले जनताबाट प्रत्यायोिजत 
अ�धकार प्रयोग गन� हो। �वधायकहरुले स�ह त�रकाले काम गरेनन ्भने dissolution 

power रा�खएको हुन्छ। प्रधानमन्त्रीलाइर् संसदको �वघटनको अ�धकार सरकारको 
�नयन्त्रणको छडी हो। सन्तुलन तो�डयो भने सबै �ब�ग्रन्छ। राजनै�तक शिक्तको 
रुपमा रहेको �वघटनको अ�धकारको प्रयोग कायर्पा�लकाले प्रयोग गनर् हो। धारा ७५ 
मा सं�वधान र कानून भनेको यसको शिक्त जनता हो। जनताद्वारा प्रत्यायोिजत 
शिक्तको प्रयोग कायर्पा�लकाले प्रयोग गन� हो। Dissolution is an act of the 
Executive which dismisses the legislative body, and refers a disputed case to the 
electorate, the supreme arbitrator of the State; it is lawful, in the sense that it is 
exercised according to the constitution, the laws and the conventions of the 
country, and is not a product of power (e.g. revolution, etc.); and it prematurely 
ends the life of parliament.50 पाट��भत्रको �बवादलाइर् अदालतले हस्त�ेप गद�न। 
पाट�ले असहयोग गरेको भन्नुको अथर् Intra-party conflict रहेको मा�नन्छ। Intra-

party conflict सजृना भयो भने Dissolution हुन्छ भन् ने �सद्धान्तहरु छन।् 
पाट��भत्रको �ववाद दे�खएको छ तर पाट�को �ववादको त्यो आ�धका�रकता पुिष्ट 
भएको छैन। प्रधानमन्त्री �ग�रजाप्रसाद कोइराला र प्रधानमन्त्री शेरबहादरु देउवाले 
गरेका दवुै �वघटन Intraparty Conflict �थए। संसद�य प्रणाल� स्वीकार गरेमा 

 
50 .  B.S. Markesinis,  The Theory and Practice of Dissolution of Parliament, A comparative study with special 

reference to the United Kindom and Greek experience, Cambridge at the university press, 1972 page 7 
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संसद �वघटन हुने सं�वधान सभाको दस्तावेजबाट दे�खन्छ। प्रधानमन्त्रीले �क 
�वश् वासको मत �लनु पन� �क Dissolution रोज्नु पन� स्था�पत दइुर् �वकल्पलाइर् सबै 
�वद्वानहरुले स्वीकार गरेका छन।् Dissolution गर� Super power मा जादा यसले 
राजनी�तमा लागेको वादल फाट्ने काम गछर्। Dissolution राजनी�तक कारणले हुन 
सक्छ। यो आफैमा नराम्रो मा�नदैन। युरोपमा खास गर� १० वटा �शषर्कमा �वघटन 
हुन सक्ने उल्लेख ग�रएको पाइन्छ। (a) Automatic dissolution (b) Conflict 
between the two houses (c) End of life of Parliament approaching (d) Conflict 
between government and parliament (e) Conflict between the Head of State and 
his Government, supported by parliament (f) Parliament doesnot represent the 
electorate (g) Party politics (h) Major political issue at stake (i) Dissolution by 
force or threat of force  (j) other reasons प्रधानमन्त्री बन्दा धारा ७६(२) को 
बनेकोमा पाट� ए�ककरण पश्चात संसद�य दलको नेता भै धारा ७६(१) को 
प्रधानमन्त्रीमा प�रणत भएको तथा धारा ७६(७) मा प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको 
अ�धकार (right) र Procedure दवुै भएकोमा धारा ८५ थप Substative धारा हो। 
धारा ७६ प�हलाको सं�वधानको धारा ३६,४२ र ५३(४) को स�म�श्रत धारा हो। धारा 
७६(८) बमोिजमको व्याख्या गनुर् पन� हुन्छ। उक्त व्यवस्थाबाट प्रधानमन्त्रीको पद 
�रक्त नहुदै पुन: (Reverse) कसर� प्रधानमन्त्री �नयुिक्त हुन सक्छ। धारा ७६(७) ले 
सबै प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार �दएको छ। प्रधानमन्त्री उपर संसद�य 
दलमा �वश् वास छैन भनी कुनै प्रस्ताव थालनी भएको छैन।संसद�य दलमा जस्तो 
�वश् वासको मत संसद�य दलमा �लनु पन� प�न होइन। अथार्त प्रश् न नउठेसम्म 
�वश् वास रहेको पुिष्ट गनुर् पद�न। Mischief rule मा �वधा�यकाको मनसाय 
खोिजन्छ। यद� िस्थरता �दने र अिस्थरता हटाउन चाहेको भए �वघटनसम्बन्धी 
कुनै Restriction छैन। यसबाट संसद�य व्यवस्थामा बहुमतको सरकारले �वघटन 
गनर् नसक्ने  संवैधा�नक व्यवस्था गरेको मान्न �मल्दैन। सरकार बन्ने प्रकृया 
घु�मरहे जस्तै �वघटन हुने प्रकृया प�न घु�मरहने हँुदा सबै �क�समको प्रधानमन्त्रीले 
�वघटन गनर् सक्छ। Parliament never breathe unnecessarily भन् ने हँुदा सरकार 
बन्ने र कायम रहने सम्भावना नै नभएप�छ �वघटन गनुर् उ�चत हुने र यो 
�वघटन सं�वधानसम्मत भएकोले �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ।    

१५९. सव�च्च अदालत वार एशो�सएनको तफर् बाट उपिस्थत अदालतको सहयोगी 
(Amicus Curie) �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री पूणर्मान शाक्यले गनुर् भएको 
बहस: 
�ब्रटेनमा Fix Term Act, 2011 आएप�छ संसद �वघटन गन� Prerogative छैन। 
�ब्रटेनमा Fix Term Act, 2011 आउनुअ�घ नै नेपालको सव�च्च अदालतले �वघटनको 
मुद्दामा संवैधा�नकता जाँच गरेको छ। नेपालले �ब्रटेनबाट कुनै प्रणाल� Inherited 
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गरेको होइन। क�तपय ब्यवस्था आवश्यकता अनुसार क�तपय व्यवस्था �लएको 
मात्र हो। �ल�खत सं�वधान भएको मुलुकमा प्रधानमन्त्रीलाइर् अ�स�मत अ�धकार 
हुद�न। भारतमा प�न Alternative government बन्ने अवस्था रहेसम्म �वघटनमा 
जानु हुद�न भन् ने मूल्य मान्यता �वकास भएको छ। कानूनको व्यवस्था (Text) नै 
स्पष्ट छ भने �सद्धान्त, परंपरा र प्रचलन हेनर् आवश्यक छैन। तर Text स्पष्ट 
नभए परम्परा मूल्य मान्यता हेनर् स�कन्छ। राजनी�तक प्रश् नको �सद्धान्त 
न्या�यक पुनरावलोकनको अपवाद हो।तथा�प संवैधा�नक �म�श्रत राजनी�तक 
�वषयमा न्या�यक पुनरावलोकन हुने भएकोले अ�हले न्या�यक पुनरावलोकनको 
�ेत्रा�धकार बढ्दै गएको छ। �वघटन गन� अ�धकार सं�वधानको धारा ७६(१) को 
प्रधानमन्त्रीलाइर् तज�वजमा छो�डएको हो, होइन? भन् ने प्रश् नको ला�ग प्रथमत: 
सं�वधानको व्याख्या गनुर् पन� र त्यसर� तज�वजमा छो�डएको छैन भने राजनी�तक 
प्रश् न भनी पिन्छन �मल्दैन। कुनै शतर्, प्रकृया तोकेको छ भने सो प्रकृया तोकेको 
छ भने सो पुरा गर् यो गरेन त्यो प�न कानूनी प्रश् न (Legal Question) भएकोले 
त्यस्तो प्रश् नमा पिन्छन �मल्दैन। यसैले प्रस्तुत मुद्दाको �वषयवस्तु न्या�यक 
पुनरावलोकनको �ेत्रा�धकार आक�षर्त हुन्छ। �ल�खत सं�वधान भएको देशमा 
�स�मत सरकार हुने र अ�हलेको सं�वधानले कसैलाइर् अन्त�नर्�हत अ�धकार 
(Inherent power) न�दएकोले अन्त�नर्�हत अ�धकार छ भन्नु सं�वधानले अपनाएको 
आधारभूत �सद्धान्त �वपर�त हुन्छ।सं�वधानले कसैलाइर् Power �दएको छ भने 
सं�वधानबाटै खोज्नु पछर्। सं�वधानले जे ज�त अ�धकारको व्यवस्था गरेको छ, 
त्य�त मात्रै अ�धकारको प्रयोग गनर् पाइन्छ। सं�वधानको सारभूत प्रावधानले 
अ�धकार न�दए Implied power आक�षर्त हुन सक्तैन। अथार्त Substantive power 

देखाएमा मात्र Implied power प्राप्त हुने हो। अम�ेरकामा अव�शष्ट अ�धकार संघ र 
राज्यको सूचीमा उल्ले�खत अ�धकार बाहेकका बाँक� अ�धकार राज्यमा रहे जस्तै 
नेपालमा संघ, प्रदेश र स्थानीय �नकायको सूचीमा परेका बाहेक बाँक� अ�धकार 
संघमा रहने हो। कायर्का�रणी अ�धकारमा अव�शष्ट अ�धकार प�न Co-existing 

हुन्छ। तर अव�शष्ट अ�धकारको आधार बनाएर Backdoor बाट अ�धकार सजृना 
गनर् पाइदैन। यसैले संवैधा�नक प्रावधानबाट प्रधानमन्त्रीलाइर् Implied, Inherent and 

Residual power  कुनै आधारमा प�न संसद �वघटन गन� अ�धकार प्रदान गद�न। 
सं�वधानको धारा ८५, ७६, १०० को अन्तरसम्बन्ध छ। धारा ८५ ले �वघटन गनर् 
पाउद�न। धारा ८५ मा उल्ले�खत “यो सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा 
बाहेक” भनेको धारा ७६(७) नै हो। यो संवैधा�नक व्यवस्थाबाट प्र�त�न�ध सभाको 
�वघटन �नशतर् होइन। प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्त Trust of power हो, जसको उल्लंघन 
गनर् पाइदैन। अरुको सं�वधान तथा अभ्यास Reference मात्र हो। प्रधानमन्त्रीको 
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�सफा�रसमा उल्लेख नभएका वा नखुलेका कुराहरु �ल�खत जवाफमा आधार कारण 
खुलेकोमा मान्यता �दनु पछर्। प्रधानमन्त्रीले आफ्नो पाट�को �ववाद, आफ्नो संसद�य 
दलमा रहेको �ववाद, संसद र सरकारको �ववाद आफ्नो �ेत्र र तो�कएको प्रकृयाबाटै 
समाधान गनुर् पछर्। पाट�ले असहयोग गरेको �ववादमा सं�वधानको सहायता �लन 
पाइदैन। पाट��भत्रको �ववाद देखाएर संसद भंग गनर् पाइदैन। पाट��भत्रको �ववाद 
पाट�को �वधान र �नयम अनुसार गनुर् पन�। संसदमा Major Issue मा समस्या वा 
�ववाद छैन। प्रधानमन्त्रीले �हम्मत भए संसद�य दलको नेतामा �नवार्�चत भएर 
देखाउ र छाड्छु नत्र दखु नदेउ भन्न नसक� संसद �वघटन ग�रएको छ। 
प्रधानमन्त्रीले पाट��भत्रको �ववादलाइर् �लएर �वघटन गरेको भन् ने �ल�खत जवाफ 
रहेकोमा उल्ले�खत कारणबाट वास्त�वक कुरा नलुकाएकोले प्रधानमन्त्रीको बद�नयत 
छैन। तर असम्बिन्धत कुरा देखाएर संसद �वघटन गरेको कायर् असंवैधा�नक हँुदा 
न्या�यक पुनरावलोकन गनर् �मल्छ। प्रधानमन्त्री �वरुद्ध आफ्नै पाट�बाट संसद�य 
दलको �वधानबमोिजम अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन स�कन्छ। त्यसर� पाट�को 
संसद�य दलको �वधानबमोिजम अ�वश् वासको प्रस्ताव नल्याइर् आफ्नै पाट�बाट 
संसदमा अ�वश् वासको प्रस्ताव ल्याउन स�कन्छ। स्था�यत्व महत्वपूणर् हो त्यो भन्दा 
प�न उ�रदा�यत्व झन महत्वपूणर् हो। �नशतर् �वघटनको Prerogative right छैन। 
यस्तो �वशेषा�धकार �झ�कएकोले धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीले समते �वघटन गनर् 
पाउदैन।  Check and balance प�न दरुुपयोग गरेकोले यो सं�वधानमा पथृक व्यवस्था 
गरेको हो। प्रस्तुत मुद्दामा सं�वधानको व्यवस्थाबमोिजम �वघटन भयो भएन भनी 
हेनुर् पन� भएकोले राजनी�तक प्रश् नमा बोल्न आवश्यक छैन। प्रधानमन्त्रीले बाटो 
प्रसस्त नगर� तथा सं�वधानबमोिजम हुनु पन� �वघटनको २ वटा पूवर्शतर् पुरा नगर� 
धारा ७६(१) को प्रधानमन्त्रीले �वघटन गरेकोले असंवैधा�नक हँुदा मागबमोिजम 
आदेश जार� गर� पाउँ। 

१६०. सव�च्च अदालत वार एशो�सएनको तफर् बाट उपिस्थत अदालतको सहयोगी 
(Amicus Curie)  �वद्धान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री गीता पाठक संग्रौलाले गनुर् 
भएको बहस: 
शिक्तपथृक�करणको �सद्धान्तमा �वश् वास गन� राष्ट्रका अंगहरुले जसले ज�त 
अ�धकार छ, त्य�त नै प्रयोग गनुर् पन� र कसैले प�न सं�वधानमा आँच आउने गर� 
कायर् गनुर् हुदैन। सं�वधानमा उल्ले�खत अव�शष्ट अ�धकार संघ, प्रदेश र स्थानीय 
�नकायको सूचीमा नपरेको �वषयहरु बुझ्नु पन�। अव�शष्ट अ�धकार संघमा रहेकोले 
तीनबटै अंगले प्रयोग गनर् सक्छन।् यो अ�धकारको प्रयोग Positively प्रयोग गनर् 
�दइएकोले Negatively प्रयोग गनुर् हुदैन। सं�वधानमा �वघटन शब्द परेर मात्र 
हुद�न। त्यसले कसर� �वघटन गन� भन् ने पूवर्शतर् तोकेको छ। �वश् वासको मत प्राप्त 
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गनर् नसकेको वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसक� कामचलाउ भएको प्रधानमन्त्रीले 
मात्र सं�वधानबमोिजम �वघटन गनर् पाउने हो। बहुमतको प्रधानमन्त्री �वश् वासको 
मत प्राप्त गनुर् नपन� व्यवस्था भएकोले झन ् िजम्मेवार हुनु पन�  भएकोले मन 
लागेको बेला �वघटन गनर् पाउदैनन।् यो शासन प्रणाल� संसद�य व्यवस्था हो। 
तथापी लोकतािन्त्रक मूल्य मान्यतामा आधा�रत समाजवादप्र�त प्र�तबद्ध राष्ट्र 
�नमार्ण गनर् चाहेकोले सो कुरालाइर् समेत ध्यान �दनु पछर्। �वगतलाइर् �बसर्न 
स�कद�न तर सधै पछ्याउन प�न हुद�न। यसैले २०४७ सालको सं�वधानको धारा 
५३(४) मा �वघटनको �वशेषा�धकार रहेकोमा सोबाट अिस्थरता र द:ुख पाएकोले 
त्यस्तो ब्यवस्था हटाइएकोमा प�छ फ�कर् ने गर� व्याख्या गनुर् हुद�न। धारा ७६(७) को 
व्यवस्था Mandatory व्यवस्था हो। यहाँ Deadlock को व्यवस्था छैन। प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुन नसकेमा पद �रक्त हुन्छ। धारा ७६(१०) को उ�रदा�यत्व, जवाफदे�हता 
र कतर्व्य सबैभन्दा महत्वपूणर् हो। यसैबाट कायर्पा�लका कायार्न्वयन गन� �नकायमा 
�वधा�यक� अनुगमन सधै रहन्छ। यो सरकार धारा ७६(१) को सरकार हो। सो 
सम्बन्धमा प्रश् न उठाउने बेलामा �ववाद नउठाएप�छ अ�हले असंवैधा�नक भन्न 
पाइदैन। संसद�य दलको नेताको सम्बन्धमा पाट�को संसद�य दल�भत्र प�न 
�वश् वासको मत वा अ�वश् वास प्रस्ताव रा� स�कन्थ्यो। साथै आफ्नै पाट�बाट 
अ�वश् वासको प्रस्ताव संसदमा ल्याउन �मल्ने न�मल्ने सम्बन्धमा सं�वधानको धारा 
१००(४) मा कुनै कुरा उल्लेख भएको छैन। Implied power लागु हुने भए यसमा 
प�न आक�षर्त हुन्छ। Baker vs. Carr को मुद्दामा उल्ले�खत ६ वटा मापदण्ड 
उल्ले�खत छन।् तर Justiciable cause of action छ भने न्या�यक पुनरावलोकन गनर् 
�मल्छ। सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाइर् �वघटनको अ�धकार न�दएको र प्रधानमन्त्री 
�नयुिक्त गनर् धारा ७६ को चक्र चलाएर हेनुर् पन� भएकोले �नवेदन मागबमोिजम 
आदेश जार� गर� पाउँ। 

१६१. समिष् टगत रुपमा �नवेदकहरूको �नवेदन ब्यहोरा हेदार् सम्माननीय प्रधानमन्त्री 
नेपालको सं�वधान (यस उप्रान्त "सं�वधान" भनी सम्बोधन ग�रएको) को धारा ७६ 
को उपधारा (१) अन्तगर्तको प्रधानमन्त्री भएको, उक्त धारा अनुसार �नयुक्त भएका 
प्रधानमन्त्रीले सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (७) को अ�धकार प्रयोग गनर् 
नसक्ने, धारा ८५ को व्यवस्थाले �वघटन गन� अ�धकार श्रजृना नगन�, प्रधानमन्त्रीको 
सु�वधा वा असु�वधाको आधारमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने स्व�ववे�कय 
अ�धकार यो सं�वधान बमोिजम प्राप्त गनर् नसक्ने, हाम्रो �व�शष्ट प्रकृ�तको 
संसद�य व्यवस्था भएको मुलुकका ला�ग परम्परागत संसद�य व्यवस्था भएको 
मुलुकको दृष्टान्त अनुकरणीय हुन नसक्ने भएकोले सं�वधानमा नै नभएको 
अ�धकार प्रयोग गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �सफा�रस गैरसंवैधा�नक भएको 
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हँुदा सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले �म�त २०७७।९।५ मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
गनुर्भएको �सफा�रस र सो �सफा�रसको आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�तबाट �म�त 
२०७७।९।५ गते प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� गर� भएका सम्पूणर् कायर्हरू नेपालको 
सं�वधानको धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) बमोिजम उत्प्रेषणको आदेशद्वारा 
बदर गर� प्र�त�न�ध सभाले गनुर् पन� कामहरू सम्पादन गनर् आवश्यक र उपयुक्त 
आदेश गर� पाउँ भन् ने �नवेदकको मागदावी रहेको दे�खन्छ।  

१६२. प्रत्यथ�हरु मध्येका सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले प्रस्तुत गनुर् भएको �ल�खत जवाफ 
हेदार् मुलुकको सावर्भौमस�ा नेपाल� जनतामा �न�हत रहेको, सं�वधानको धारा ७४ 
मा संसद�य शासन प्रणाल� अवलम्बन गर� सो प्रणाल�का �वशेषतालाई स्वीकार 

ग�रएको, 
प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार संसद�य प्रणाल�को अन्त�नर्�हत 
मूल्य र आधारभूत मान्यता �भत्र पन�, धारा ८५ ले प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल 
समाप्त हुनु अगावै �वघटन हुनसक्ने अवस्था स्वीकार गरेको, प्रधानमन्त्रीले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनका ला�ग �सफा�रस गनर् नपाउने भनी सं�वधानले कतै 
व्यक्त वा अव्यक्त रुपमा रोकेको अवस्था नभएको, धारा ७५ ले प्रदान गरेको 
कायर्का�रणी अ�धकारमा यस �वषयमा कुनै सीमा �नधार्रण नग�रएको, धारा ७६ को 
उपधारा (१) बमोिजम मेरो नेततृ्वमा सरकार सञ्चालन भई रहेकोमा धारा ७६ को 
उपधारा (७) ले वैकिल्पक सरकार गठन हुन नसक्ने अवस्थामा प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन हुन सक्ने प�रकल्पना गरेको र प्रस्तुत �वषयवस्तु राजनी�तक भएकोले 
अदालत प्रवेश गनर् न�मल्ने हँुदा उक्त संवैधा�नक व्यवस्था संसद�य शासन 
प्रणाल�को आधारभूत मान्यता र संसद�य प्रणाल� अवलम्वन गन� मुलुकहरूका 
अभ्यास समेतका आधारमा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस सं�वधान सम्मत 
भएको हँुदा �रट �नवेदन खारेज गर� पाउँ भन् नेसमेत व्यहोरा उल्लेख भएको 
पाइन्छ। 

१६३. अब यस इजलासमा �बचाराध◌ीन रहेको प्रस्तुत �ववादमा �नवेदन ब्यहोरा, �ल�खत 
जवाफ, �नवेदकहरु तथा प्रत्यथ�हरुक◌ा तफर् बाट उपिस्थत भई बहस गनुर् हुने एवं 
अदालतको सहयोगीको रुपमा उपिस्थत हुनु भएका �वद्वान कानून व्यवसायीहरुले 
प्रस्तुत गनुर् भएको बहस िजक�र, बहसनोट तथा �म�सल संलग्न सम्पूणर् 
कागजातहरु अध्ययन गर� �नणर्यतफर्  �वचार गदार् देहायका प्रश् नहरुको �नरुपण 
गनुर्पन� दे�खन आयो। 

(१) प्र�त�न�ध सभा �वघटनको ला�ग सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले पेश गनुर् 
भएको �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�तबाट �म�त 
२०७७।९।५ मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन भएको प्रश् नमा राजनी�तक 



108 
 

�वषयवस्तु समावेश भएको भन् ने कारणले प्रस्तुत �ववाद यस 
अदालतले न्याय�नरोपण गनर् �मल्ने प्रकृ�तको हो वा होइन? 

(२) संसद�य प्रणाल�को आधारभूत ममर् एवं मूल्य मान्यता तथा आफ्नै र 
संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् नेपालको सं�वधानसम्मत हुन्छ वा हुदैन?  

(३) नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ 
प्रयोग गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् सं�वधानसम्मत हुने हो वा 
होइन? 

(४) सम्माननीय प्रधानमन्त्रीको प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस 
दरुाशययुक्त छ वा छैन? 

(५) �रट �नवेदनको दावी अनुसार आदेश जार� गनुर् पन� वा नपन� के हो? 

१६४. उपयुर्क्त �नवेदनहरुको मागदावी र �ल�खत जवाफहरुको िज�करहरु लगायत 
नेपालको संवैधा�नक व्यवस्था, प्र�तपा�दत नजीर तथा �वदेशी संवैधा�नक 
अभ्यासहरुसमेतका आधारमा �वचार गदार् �नम्नानुसारका अवस्थाहरु दे�खएको 
सन्दभर्मा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको ला�ग सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले पेश गनुर् 
भएको �सफा�रसका आधारमा सम्माननीय राष्ट्रप�तज्यूबाट �म�त २०७७।९।५ मा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन भएको प्रश् नमा राजनी�तक �वषयवस्तु समावेश भएको 
भन् ने कारणले प्रस्तुत �ववाद यस अदालतले न्याय�नरोपण गनर् �मल्ने प्रकृ�तको 
हो वा होइन? भन् ने “प�हलो प्रश् न” तफर्  �वचार गदार् राजनी�तक प्रकृ�तको �नणर्यको 
वैधता राजनी�तक माध्यमबाट जाँ�चने र समाधान हुने मान्यता रा�खएको कारण 
न्या�यक मापदण्ड र न्या�यक प्रकृयाबाट सम्भव नहुने तथा न्या�यक जाँचबुझ गनर् 
नस�कने राजनी�तक प्रश् नहरुमा आत्मसंयमको �नयम अपनाई �वशुद्ध राजनै�तक 
उल्झनबाट अदालत तटस्थ रहनु पन� भन् ने सामान्य अवधारणा रहेको दे�खन्छ।  

१६५. न्यायपा�लका राज्यको बेग्लै तेस्रो अंग भएको र शिक्त पथृक�करणको �सद्धान्तले 
राज्यका तीनै अङ्गहरु व्यवस्था�पका, कायर्पा�लका र न्यायपा�लका एक अकार्बाट 
पथृक हुने भई यी तीन अङ्ग बीच संवैधा�नक व्यवस्था अनुसार अपनाइने 
�नयन्त्रण र सन्तुलनको �सद्धान्तको आधारमा न्यायपा�लका आफु प�न आफ्नै 
अ�धकार �ेत्रको �समामा रहने, अन्य अंगलाई प�न न्या�यक पुनरावलोकनको 
माध्यमबाट आ-आफ्नो अ�धकार �ेत्रको �समामा रा�े र उनीहरुको स्वेच्छाचार� 
कायर्लाई प�न �नयन्त्रण गन� हुन्छ। यसो गदार् न्यायपा�लकाले आत्म�नयन्त्रण र 
संयमताको �सद्धान्तलाई समेत अपनाउने गदर्छ। न्यायपा�लकाले न्या�यक 
पुनरावलोकनको �ेत्रमा न्या�यक संयमता अपनाउँदा कायर्पा�लका र 
व्यवस्था�पकाका �वशुद्ध राजनी�तक प्रश् नहरु मात्र समावेश भएका �वषयमा प्रवशे 
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गनर् हुदै◌ँन, यथासम्भव टाढा नै रहनु पदर्छ भन् ने सम्बन्धमा �ववाद गनुर्पन� कुनै 
कारण दे�खदैन।  

१६६. अक�तफर्  सं�वधान राजनै�तक �लखतको साथै कानूनी �लखत प�न भएको हँुदा 
क�तपय प्रश् नहरुमा राजनै�तक प्रश् नहरुसंग संवैधा�नक एवं कानूनी प्रश् नहरु प�न 
साथसाथै आवद्ध भई आएको हुन सक्दछ। �ववादको प्रश् नमा अन्तयर् हेर� 
राजनै�तक र संवैधा�नक प्रश् न छुट्याई सं�वधान र कानूनको रोहमा वैधता जाँच्नु 

पन� अवधारणा अदालतबाट व्याख्या गर� �वकास हुदै आएको छ। तसथर् �ववादको 
�नरुपणको ला�ग ती संवैधा�नक वा कानूनी प्रश् नहरुको �नरुपण हुनु आवश्यक 
दे�खन्छ भने राजनै�तक प्रश् न सम्बन्धी अवधारणालाई अ�घ सारेर यस अदालतले 
संवैधा�नक र कानूनी प्रश् नहरुको �नरुपण गन� आफ्नो संवैधा�नक अ�भभारालाई 
पन्छाउन प�न �मल्दैन। यस िस्थ�तमा सं�वधानद्वारानै प्रद� अ�धकार �ेत्रलाई 
सी�मत वा कुिण्ठत गन� अवधारणाको रुपमा राजनै�तक प्रश् न सम्बन्धी 
अवधारणाको उपयोग गनुर् सं�वधानसम्मत हँुदैन। यस सम्बन्धमा �व�धशास्त्रीय 

मान्यताको बारेमा के�ह चचार् ग�रनु प�न आवश्यक दे�खन्छ। राज्य सञ्चालनका 
आधारभूत तीन शिक्तहरु �वधा�यक�, कायर्का�रणी र न्या�यक शिक्तहरुका तीन 
अंगहरु क्रमश: व्यवस्था�पका, कायर्पा�लका र न्यायपा�लकाबाट प्रयोग ग�रदा यी 
अंगहरु ब◌ीचमा शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण तथा सन्तुलनको आधारभूत 
�सद्धान्तको आधारबाट सं�वधानले जीवन्तता प्राप्त गन� भएकोले य�ह 
शिक्तपथृक�करणको �सद्धान्तको आधारमा राजनी�तक प्रश् नको सैद्धािन्तक 
अवधारणा प्रादभुार्व भएको पाइन्छ। 

१६७. राजन◌ै�तक प्रश् न बहुआया�मक प्रकृ�तको हुन्छ। राजनै�तक प्रश् न�भत्र �व�भन् न 
�वषयहरु संक�लत हुन्छन।् यसस◌ँग कानूनको वैधता, सं�वधान र कानूनको 
व्याख्या र त्यसस◌ँग नाग�रकका मौ�लक हक अ�धकारसमेत प्रत्य� रुपमा 
जो�डएर सम्बिन्धत हुने गदर्छ। सव�च्च अदालत देशको अ�भलेख अदालत हो, 
यसले राज्यका अन्य अंग, �नकाय, एवं नाग�रकहरुको सव��म �हतलाई ध्यानमा 
राखेर बहृत दायराको आफ्नै �ेत्रा�धकार प्रयोग गन� गदर्छ। यसैले राजनी�तक प्रश् न 
समावेश भएका �ववादहरुमा प�न य�द कुनै कानूनको वैधताको प्रश् न उठ◌ेमा 
कानून र सं�वधानको व्याख्याको आवश्यकता पदर्छ र त्यसमा आम नाग�रकको 
सव��म �हतलाई ध्यानमा राखी मौ�लक हक अ�धकारको संर�ण गनुर् पन� अवस्था 
पदर्छ भने राजनी�तक आवरण र जलप लगाइएका सं�वधानको व्याख्याको प्रश् न 
समावेश भएका �ववादहरुमा अदालतले न्या�यक पुनरावलोकनको आधारमा �वशुद्ध 
राजनी�तक प्रश् न अ�त�रक्त संवैधा�नक व्याख्या गनुर् �वचारणीय हुन्छ। संवैधा�नक 
र कानूनको  व्याख्याको प्रश् नसमेत संलग्न भएको कायर्पा�लकाको कायर्मा 
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राजनी�तक प्रश् न समावेश भएको भन् ने नाताले कानून र सं�वधानको व्याख्या गन� 
र त्यस आधारमा कानूनको वैधता पर◌ी�ण गन�, नाग�रकहरुको मौ�लक हक 
अ�धकारको र�ा गन� सं�वधानले प्रदान गरेको आफ्नो मौ�लक एवं गुरु�र 
दा�यत्वबाट अदालत पिन्छन र टाढा रहन �मल्दैन। 

१६८. राजनी�तक प्रश् नको �सद्धान्त न्या�यक अभ्यासको क्रममा अदालतबाट �वकास हुदै 
आएको पाइन्छ। राजनी�तक प्रश् नको �सद्धान्तको प्रादभुार्व संयुक्त राज्य 
अमे�रकामा Marbury Vs. Madison51 को मुद्दामा भएको भन् ने मान्यता रहेको छ। 
उक्त मुद्दामा कुनै राजनी�तक अंगको प्रमुख वा कायर्का�रणीको प्र�त�न�धले गरेको 
कायर् राजनी�तक उद्देश्यको प�रपू�त र्सँग सम्बिन्धत रहेको वा सो �वषयमा 
संवैधा�नक वा कानूनी स्व�ववेक �न�हत भएमा सो कायर्को पुनरावलोकन 
राजनी�तक प्रकृयाबाट मात्र हुन सक्छ तर य�द सो दा�यत्व कानूनद्वारा प्रदान 
ग�रएको छ र सो दा�यत्व सम्पादनमा व्यिक्तको हक अ�धकार �नभर्र छ भने कुनै 
व्यिक्तलाई आफ्नो हक हनन◌् भएको लागेमा कानूनबमोिजम उपचार खोज्ने हक 
रहन्छ भन् ने अथर् लाग्ने गर� व्याख्या भएको दे�खन्छ।  

१६९. Baker Vs. Carr52 को मुद्दामा राजनी�तक प्रश् नको �सद्धान्त सम्बन्धी मापदण्ड नै 
तय ग�रएको पाइन्छ । संयुक्त राज्य अमे�रकाको State of Tennessee मा 
आव�धक रुपमा �वधा�यक� �नवार्चन �ेत्र पुनः �नधार्रण ग�रने व्यवस्था रहेकोमा 
लामो समयसम्म सो कायर् नभएप�छ �नवेदक रहेको �नवार्चन �ेत्रमा जनसंख्या 
वदृ्�ध भए ताप�न �नवार्चन �ेत्र पुनः �नधार्रण नहँुदा प्र�त�न�ध संख्या वदृ्�ध हुन 
नसकेको कारण ग्रा�मण �ेत्रको प्र�त�न�धत्व शहर� �ेत्र भन्दा अत्या�धक हुन गई 
कानूनको समान संर�ण हुन नसकेको भन् ने �नवेदन िजकि◌रलाई �वप�ीहरुले 
�नवार्चन �ेत्र �नधार्रण राजनी�तक �वषय भएकोले सो न्या�यक �नरुपण हुन 
नसक्ने भनी गरेको तकर् मा फैसला गद� सव�च्च अदालतले �नवार्चन �ेत्र पुनः 
�सम◌ा◌ंक�त (Redistricting) हुन नसकेको �वषयलाई कानूनको समान संर�णको 
�वषयको रुपमा िस्वकार गर� उक्त �वषय �वशुद्ध राजनी�तक �वषयमात्र नभई 
न्या�यक �नरुपणको �वषय हो भनी �नणर्य भएको दे�खन्छ। यस मुद्दामा 
प्र�तपा�दत �सद्धान्त संयुक्त राज्य अमे�रकामा Nixon v. United States53 लगायत 
�व�भन् न मुद्दामा प्रयोग भएको पाइन्छ । उपरोक्त Baker v. Carr को मुद्दामा 
कुनै �वषय कानूनले नै शािब्दक रूपमा प्रष्टसँग राजनै�तक ब�ृको संवैधा�नक 
प्र�तवद्धताको �वषय रहेको दे�खएमा, त्यस्तो �वषय समाधान गनर् न्या�यक 

 
51Marbury v. Madison, 5 U.S. at 163-170. 

52Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962). 
53Nixon v. United States, 506 U.S. 224 (1993). 
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व्यवस्थापनको मापदण्डको अभाव रहेमा वा त्यस्तो मापदण्ड तय गनर् नस�कने 
अवस्था रहेमा, नी�तगत �नणर्य नभइर् न्या�यक �नणर्य �दन असम्भव रहेको वा 
न्या�यक नभइर् स्व�ववेकको �वषय दे�खएमा, सरकारका अंगहरू बीचमा 
सम्मानजनक समन्वय अ�भव्यक्त नभएको कारण अदालतले स्वतन्त्र रुपमा 
समाधान गनर् असम्भव भएका �वषय दे�खएमा,  उक्त �वषयमा �वगतमा भएका 
राजनै�तक �नणर्यका कारण �न�वर्वाद रूपमा अवलम्वन गनुर् पन� असामान्य 
आवश्यकता दे�खएमा र एउटै प्रश् नमा �व�भन् न �नकायहरूबाट �व�वध �नणर्य आउन 
सक्ने �वडम्वनापूणर् अवस्था �सजर्ना हुने दे�खएमा सो प्रश् नलाइर् अदालतबाट 
राजनी�तक प्रश् नको रूपमा हे�रने भन् ने �सद्धान्त प्र�तपादन भएको पाइन्छ। 

१७०. भारतमा राजनी�तक प्रश् नको �सद्धान्तको �व�भन् न मुद्दामा �ववेचना ग�रएको छ, 
सो मध्ये S.R.Bommai V. Union of India54को मुद्दा सान्द�भर्क दे�खन्छ। उक्त 
मुद्दामा कुनै मुद्दामा राजनी�तक प्रश् न छ, छैन भनी �नक्य�ल गनर् सो को 
�वषयगत सन्तुिष्ट वा अिन्तमता(प�रणाम) समक�ी राजनी�तक �नकायमा नी�हत 
छ/छैन सो �वचार गर� अदालतले सवर्प्रथम त्यस्ता �ववाद �नरुपण गनर् न्या�यक 
रुपमा व्यवस्थापन गनर् �मल्ने मापदण्ड (Judicially discoverable and manageable 

standard) छ/छैन भनी हेनुर् पन� भनी व्याख्या भएको पाइन्छ। न्या�यक �नरुपणको 
�वषय हो वा होइन भन् ने �वषयको �निश् चत सूची स�हतको कानूनी अवधारणा 
नभएको, यसको कुनै वै�ा�नक पर��ण हुन नसक्ने, न्या�यक �नरुपणको �वषयलाई 
सामान्य सीमाका दृिष्टकोणबाट हेनर् स�कने हु◌ँदा शुद्ध राजनी�तक प्रकृ�तका 
�वषयमा न्या�यक पुनरावलोकन गनर्बाट अदालत प�छ हट्नु पन� भएप�न 
राजनी�तक �वषयमा समावेश रहेको कानूनी प्रश् नको �नरुपण अदालतबाट हुन 
सक्छ र कुनै खास �ववादको �नरुपण गनर् अदालतस◌ँग न्या�यक स्तरमा 
व्यवस्थापन गनर् �मल्ने मापदण्ड रहनुपदर्छ भन् ने व्याख्या भएको दे�खन्छ।  

१७१. संयुक्त अ�धराज्यमा Miller V. The Prime Minister55मा राजनी�तक प्रश् न उपिस्थत 
भएको हो, होइन भन् ने �वषयमा �वस्ततृ रुपमा �ववेचना ग�रएको �थयो। 
प्रधानमन्त्रीले महारान◌ीलाई �दनुभएको सल्लाह कानून संगत छ, छैन? भन् ने 
�वषय अदालतमा पर��ण हुन सक्ने हो होइन भन् ने प्रश् नमा �वप�ीबाट प्रस्तुत 
�वषय राजनी�तक प्रश् न भएकोले सो �वषयमा प्रवेश गर� �नणर्य �दन न�मल्ने तकर्  
गरे ताप�न प्रधानमन्त्रीको जवाफदे�हता संसदप्र�त रहेको भन्नुको अथर् सो �वषयमा 
अदालतको कुनै भू�मका नरहने तथा प्रधानमन्त्री राजनी�तक �वषयमा संसदप्र�त 
उ�रदायी रहने भन्नुको अथर् �नजलाई अदालत प्र�तको कानूनी जवाफदे�हताबाट 

 
54S. R. Bommai v. Union of India (AIR 1994 SC 1918)  
55R (on the application of Miller) (Appellant) v The Prime Minister (Respondent) (2019) UKSC 41  

https://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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उन्मुिक्त �दएको भन् ने अथर्मा हेनर् न�मल्ने र यसबाट शिक्तपथृक�करणको 
सम्मानको र�ा हुने हँुदा संसद स्थ�गत गन� �वशेषा�धकारको सीमा जाच्ने �वषय 
कानूनी प्रश् न भएकाले शिक्तपथृक�करणको �सद्धान्तबमोिजम सो को �नरुपण गन� 
�ेत्रा�धकार अदालतको हो भनी �नणर्य भएको पाइन्छ।  

१७२. श्रीलंकामा समेत SCFR Application no. 35/2018 मा संसद �वघटन राजनी�तक प्रश् न 
हो होइन भनी �नणर्याथर् प्रश् न रहेकोमा अदालतले संसद �वघटन संवैधा�नक प्रश् न 
हो भनी बोलेको पाइन्छ। नाग�रक वा मौ�लक हकको संर�ण गनुर् अदालतको 
कतर्व्य भएको हँुदा राष्ट्रप�तले पद�य है�सयतमा गरेको कुनै कामबाट कसैको 
त्यस्तो मौ�लक हक उल्लंघन हुन गएमा अदालतमा चुनौ�त �दन �मल्ने तथा 
राष्ट्रप�तको �नणर्य राजनी�तक हुन सक्ने भए प�न सं�वधानको प्रावधानबमोिजम 
संसद �वघटन ग�रएकोमा सो �वषय न्या�यक �नरुपण हुन नसक्ने राजनै�तक प्रश् न 
रहेको नदे�खएको भन् ने उक्त मुद्दामा फैसला भएको दे�खन्छ।  

१७३. उक्त उल्ले�खत अवधारणाहरुलाई दृिष्टगत गदार् अदालतबाट न्याय �नरुपण हुन 
नसक्ने राजनी�तक प्रश् नको �ववाद प�हचान गन� तत्वहरुको �वद्यमानता दे�खनु 
पदर्छ भनी Baker v.Carr को मुद्दामा प्र�तपादन भएको �सद्धान्त अनुकरणीय 
रहेको दे�खन्छ। तथापी यसको अथर् झिल्कने सूची (Semantic Catalogue) तयार 
गनर् वा बोधगम्य �नयम (Comprehensive Rule) प�हचान गनर् क�ठन रहेको हुन्छ। 
मुद्दाको तथ्यको आधारमा राजनी�तक प्रश् न हो वा होइन? भन् ने कुरा �नक्य�ल 
गनुर्पन� हुन्छ। सरकारका काम कारवाह� सम्बन्धी मुद्दामा कुनै न कुनै प्रकारको 
राजनी�तक �वषय आवद्ध रहन्छ, तथापी कुनै राजनी�तक �ववादको �वषयमा 
सं�वधान वा कानूनको कुनै प्रावधान उल्लंघन भएको �वषय दे�खएमा यसलाई 
राजन◌ी�तक प्रश् न मात्र भन् न �मल्ने हुदैन।  

१७४. सं�वधानमा रहेका राजनै�तक र कानूनी प्रश् नहरुलाई सं�वधान र कानूनकै कसीमा 
हेर� शिक्त सन्तुलनमा न्यायपा�लकाको संवैधा�नक दा�यत्वको भू�मकाको आधारमा 
राजनै�तक �वषय हो वा संवैधा�नक कानूनी �वषय हो भनी �नधार्रण गर� हे�रनु पन� 
हुन्छ। सं�वधान देशको राजनी�तक संस्था, संरचना, ग�त�व�ध र राज्य सञ् चालन 
�व�ध �नधार्रण गन� दस्तावेज हँुदा क�तपय �क्रयाकलापसँग राजनी�तक सम्बन्ध 
दे�खनु स्वाभा�वक नै हुन्छ। यसर� कुनै �वषयमा राजनी�तक सम्बन्ध दे�खएको छ 
भन् ने आधारमा मात्र त्यसलाई राजनी�तक �ववादको आवरण �दएर सं�वधानको 
अिन्तम व्याख्या गन� परम कतर्व्यबाट यस अदालत �वमुख हुनु सं�वधानसम्मत 
हँुदैन। सं�वधानले नै प्रष्ट शब्द अ�त�रक्त �वषयमा बाहेक सं�वधानमा रहेका कुनै 
प्रावधानको प्रयोग र व्याख्या सम्बन्धी प्रश् न उठाई अदालतमा प्रवेश ग�रएको 
अवस्थामा त्यसप्रकारका प्रश् नहरुक◌ा �नरुपण गनुर् यस अदालतको कतर्व्य हुन 
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जान्छ। राजनै�तक मह�व वा राजनै�तक �क्रयाकलाप भन् ने जस्ता कुराको 
आवरणमा सं�वधानद्वारा �नधार्�रत सीमा वा प�र�ध नाघेको भनी उठाएका 
प्रश् नहरुको �नरुपण गनर् पिन्छने हो भने यस अदालतले संवैधा�नक िजम्मेवार� पुरा 
गनर् नसकेको अवस्था सजृना हुन्छ।  

१७५. यसै अदालतबाट समेत राजनै�तक प्रश् नको सन्दभर् रहेकोले न्याय �नरुपण योग्य 
नहुने भन◌ी उठेको प्रश् नमा र�वराज भण्डार� �वरुद्ध सम्माननीय प्रधानमन्त्री श्री 
मनमोहन अ�धकार�समेत भएको २०५२ सालको �रट नं.3105 को मुद्दामा यस 
अदालतको �वशेष इजलासबाट56 भएको सैद्धािन्तक व्याख्या हेदार् “सं�वधान एउटा 
राजनै�तक �लखतक◌ा साथै कानूनी �लखत प�न भएकोले सं�वधान अन्तगर्तका 
�ववादहरुमा राजनै�तक प्रश् नहरु साथै संवैधा�नक वा कानूनी वैधताका प्रश् नहरु प�न 
�ववादको �वषय कायर्पा�लका वा व्यवस्था�पकाको सं�वधानप्रद� अ�धकारसँग 
सम्बिन्धत भएको कारणले मात्र तत्सम्बन्धी सबै प्रश् नहरु राजनै�तक प्रश् न हँुदैन। 
�ववादमा उपिस्थत संवैधा�नक वा कानूनी प्रश् नसँग राजनै�तक प्रश् न प�न गाँ�सएको 
अथवा संवैधा�नक �ववादलाई राजनै�तक रंगमा रंगाइएको कारणले प�न संवैधा�नक 
वा कानूनी वैधताको प्रश् न राजनै�तक प्रश् नमा रुपान्त�रत हुने प�न होइन। त्यसैले 
कुनै प�न संवैधा�नक �ववादमा राजनै�तक प्रश् नहरुका अ�त�रक्त संवैधा�नक वा 
कानूनी प्रश् नहरु प�न मु�छएका छन ्र �ववादको �नरुपणको ला�ग यी संवैधा�नक 
वा कानूनी प्रश् नहरुको �नरुपण हुन आवश्यक दे�खन्छ भने राजनै�तक 
प्रश् नसम्बन्धी अवधारणालाई अ�घ सारेर यस अदालतले संवैधा�नक र कानूनी 
प्रश् नको �नणर्य गन� आफ्नो संवैधा�नक अ�भभारालाई पन्छाउन प�न �मल्दैन" 
भन् ने व्याख्या भएको दे�खएको छ। त्यसैगर� ह�रप्रसाद नेपालसमेत �व. 
सम्माननीय प्रधानमन्त्री �ग�रजा प्रसाद कोइरालासमते (२०५१ सालको �रट नं. 
२३०४) र अ�धवक्ता श्यामकुमार खत्रीसमते �व. सम्माननीय प्रधानमन्त्री शेरबहादरु 
देउवासमते (२०५९ सालको �रट नं. ३५४२) भएका �नवेदनहरुमा प�न �वघटन 
सम्बन्धी �ववाद अदालतबाट न्याय �नरुपण ग�रएको छ। व�रष्ठ अ�धवक्ता 
बालकृष्ण न्यौपानेको �रट �नवेदनमा57 समते “सं�वधान राजनी�तक र कानूनी 
�वषयहरु सिम्मश्रण भएको एउटा दस्तावेज हँुदा यसमा अन्तर�न�हत संवैधा�नक 
वा कानूनी प�मा प्रश् न उठाई अदालत सम� ल्याइएको �ववादमा राजनी�तक 
प्रश् नहरु प�न सिन्न�हत रहेको र संवैधा�नक वा कानूनी वैधताका प्रश् नको 
�नरुपणको प्रभाव राजनी�तक सं�वधानबादमा (Political constitutionalism) पनर् 

 
56 ने.का.प. स्वणर् शुभजन्मोत्सव �वशेषाङ्क 2052 को प.ृ181 
57 अ�धवक्ता बालकृष्ण न्यौपाने �वरुद्द राष्ट्रप�तको कायार्लय समेत, उत्प्रेषणयुक्त परमादेश, नेकाप २०६८ अंक, ४ 

�न.नं.८५८८ 
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सक्छ भन् ने कुराको आडमा सं�वधानको अिन्तम व्याख्या गन� अ�धकार भएको यस 
अदालत सं�वधान प्रद� संवैधा�नक दा�यत्वबाट प�छ हट◌्न नसक्ने र न�मल्ने” 
भन् ने व्याख्या भएको छ। यसर� राजनै�तक प्रश् नको सम्बन्धमा यस अदालतबाट 
भएको सो व्याख्या प्रस्तुत �ववादको सन्दभर्मा प�न सैद्धािन्तक दृिष्टकोणबाट 
हे�रदा उिल्ल�खत प्रश् नको हदसम्म अ�हले फरक धारणा राख् नु पन� कारण 
दे�खदैंन। 

१७६. यसर� सं�वधानमा न्या�यक �नरुपणको �वषय नहुने भनी प्रष्ट शब्दमा अन्यथा 
व्यवस्था गरेको �वषयमा बाहेक सं�वधानमा रहेका कुनै प्रावधानको प्रयोग र 
व्याख्यासम्बन्धी प्रश् न उठाई अदालतमा प्रवेश ग�रएको अवस्थामा त्यस प्रकारका 
प्रश् नहरूको �नरुपण गनुर् यस अदालतको संवैधा�नक दा�यत्व नै रहन्छ। केवल 
राजनी�तक मह�व वा राजनी�तक �क्रयाकलाप भन् ने जस्ता कुराको आवरणमा 
सं�वधानद्वारा �नधार्�रत सीमा वा प�र�ध नाघेको भनी उठाएको प्रश् नहरूबाट 
पिन्छने हो भने अदालतले सं�वधान प्रद� िजम्मेवार� पुरा नगरेको हुन जान्छ। 
सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१) र (७) र धारा ८५ प्रयोग गर� ग�रएको 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �नणर्य सं�वधान सम्मत छ वा छैन भन् ने जस्ता 
�वशुद्ध संवैधा�नक प्रश् नहरू प्रस्तुत �ववादमा दे�खएको र गम्भीर संवैधा�नक 
व्याख्याको प्रश् न समावेश भएका ती �वषयहरूको �नरुपण यस अदालतबाट हुने 
संवैधा�नक अ�भभारा रहेका कारण प्रस्तुत �ववादका प्रश् नहरू न्या�यक �नरुपण 
योग्य एवं यस इजलासको अ�धकार �ेत्र�भत्रको रहेको दे�खँदा राजनी�तक 
�वषयवस्तु वा प्रश् न मात्र सिन्न�हत रहेको भन् ने तकर्  स्वीकार गनर् स�कएन।  

१७७. संसद�य प्रणाल�का आधारभूत ममर् एवं मूल्य मान्यता र सो प्रणाल� अवलम्वन 
गन� �व�भन् न मुलुकको अभ्यासबमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् नेपालको 
सं�वधान सम्मत हुने हो वा होइन?  भन् ने “दोश्रो” प्रश् नतफर्  �वचार गदार्, प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन सम्बन्ध◌ी �वगतका संवैधा�नक प्रावधान र ग�रएका अभ्यास 
सम्बन्धमा केह� प्रसंग उल्लेख गनुर् आवश्यक छ। नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, 

2015 को धारा 26 मा संसद �वघटन सम्बन्धी व्यवस्था रहेको र यसर� संसद 
�वघटन गनर् �सफा�रस गन� अ�धकार मिन्त्रमण्डललाई �दइएको भए प�न राजाको 
�वचारमा "�वघटन गनर् पाउने अ�धकारको दरुुपयोग गरेको लागेमा" राजाको 
"स्व�ववेकमा त्यस्तो �सफा�रस अिस्वकार गनर्" स�कने प्रावधान रहेको दे�खन्छ। 
�वघटन गनर् हुने र नहुने सम्बन्धी कुनै थप शतर् बन्देज उक्त सं�वधानमा उल्लेख 
नभएको भए प�न "�वघटन गनर् पाउने अ�धकारको दरुुपयोग गरेको लागेमा" 
राजाले मिन्त्रमण्डलको �सफा�रस अिस्वकार गनर् सक्ने प्रावधान रहेको कारण 
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प्र�त�न�ध सभा �वघटन गदार् "अ�धकारको दरुुपयोग गनर् नहुने" शतर् बन्देज भने 
प�हले प�न रहेकै दे�खन्छ। 

१७८. नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा ५३ को उपधारा (४) मा "श्री ५ बाट 
प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा प्र�त�न�ध सभाको �वघटन गनर् स�कबक्सनेछ। त्यसर� 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� बक्सदा ६ म�हना�भत्र नयाँ प्र�त�न�ध सभाका ला�ग 
�नवार्चन हुने �म�तसमेत तो�कबक्सनेछ" भनी उल्लेख भएको पाइन्छ। उक्त 
सं�वधानमा �वघटन गनुर् पन� कारण वा सो सम्बन्धी कुनै शतर् वा बन्देज 
सम्बन्धमा कुनै कुरा उल्लेख भएको दे�खदैंन। जबक�, नेपालको सं�वधानको धारा 
७६ ले प्रधानमन्त्री �नयुिक्त र मिन्त्रप�रषदक◌ो गठन सम्बन्धी व्यवस्था गदार् 
उपधारा (1), (२), (३) र (५) को चरणहरु क्रमबद्ध रुपमा पार हँुदासम्म पदासीन 
प्रधानमन्त्रीले सरकार वनाउन आवश्यक �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा वा 
प्रधानमन्त्री नै �नयुक्त हुन नसकेमा मात्र उपधारा (७) मा प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
हुन सक्ने �स�मत दायराको व्यवस्था गरेको दे�खन्छ। 

१७९. अब हाम्रै �बगतका अभ्यास भन् ने कुरालाई प�न �ववा�दत �वघटनको एउटा 
आधारको रुपमा उल्लेख ग�रएको हँुदा �वगतका संवैधा�नक प्रावधान र ग�रएका 
अभ्यासतफर्  �वचार गनुर् पन� हुन्छ। नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, 2047 को धारा 
53 को �शषर्क नै "अ�धवेशनको आव्हान र अन्त्य तथा प्र�त�न�ध सभाको 
�वघटन" भन् ने रहेको र सो धाराको उपधारा (4) मा प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने भन् ने रहेको �थयो। सो व्यवस्था परम्परागत संसद�य 
प्रणाल�कै उपज रहेको दे�खन्छ, जसमा संसद �वघटन कायर्कार�को पूणर्तः 
स्व�ववेक�य अ�धकार रहेको भनी मान्यता राख्दछ। तत्काल�न समयमा नेपाल� 
कांगे्रस पाट�को बहुमतको प्रधानमन्त्री �ग�रजाप्रसाद कोइरालाले 2051 सालमा 
मध्याव�ध �नवार्चन गनर् प्र�त�न�ध सभा �वघटनका ला�ग गनुर् भएको 
�सफा�रसबमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन भएको �ववादमा उक्त धाराको प्रयोग र 
प�रणामबारे व्याख्या गदार् प्रधानमन्त्रीलाई बहुमत संसदको समथर्न रहेको र बहुमत 
कायम रहेको भन् ने आधारमा प्र�त�न�ध सभा �वघटनलाई उपरोक्त सं�वधानको 
धारा 53 को उपधारा (4) को प्रावधानका आधारमा सं�वधान सम्मत ठहर गरेको 
�थयो।58 तथा�प उक्त 2047 सालको सं�वधानमा रहेका समग्र प्रावधानको 
समन्वयकार� एवं सुसंगत व्याख्या (Harmonious interpretation) गद� यस 
अदालतबाट जुनसुकै अवस्थामा प�न प्रधानमन्त्रीलाई प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् 
�सफा�रस गन� अ�धकार रहँदैन, त्यसमा केह� सीमा बन्देज छन ्भन् ने �सद्धान्त 

 
58  ह�रप्रसाद नेपाल समेत �वरुद्ध सम्माननीय प्रधानमन्त्री �ग�रजाप्रसाद कोइराला समेत भएको सम्वत 2051 सालको �रट नं 

2304 ने.का.प 2052, स्वणर् शुभजन्मोत्सव �वशेषांकमा प्रका�शत, पषृ्ठ 88 



116 
 

कायम भएको दे�खन्छ।59 उिल्ल�खत व्याख्या नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ 
मा रहेको प्रावधानहरूमा आधारि◌त रहेको पाइन्छ। उक्त सं�वधानमा रहेको 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �सफा�रस गन� प्रधानमन्त्रीको स्व�ववेक�य अ�धकारको 
प�रणामहरु नेपालको इ�तहासमा कसैबाट लुकेको छैन। �व�भन् न समयका 
राजनै�तक अिस्थरताहरुको यावत कारक तत्वहरु समेतलाइर् सं�वधानसभाले �वचार 
गर� त्यस्तो अ�स�मत अ�धकार हटाई नेपालको सं�वधानले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको ला�ग आवश्यक �निश्चत पूवार्वस्था र सीमा बन्देज �नधार्रण गरेको 
अवस्थामा अब यसलाई प्रधानमन्त्रीको स्व�ववेक�य, अ�स�मत एव ं �नशतर् 
अ�धकारको रुपमा रहेको भनी हाम्रो �वगतको अभ्यासलाई आधार बनाउन �मल्ने 
दे�खदैन। 

१८०. संसद�य प्रणाल�को आधारभूत मूल्य मान्यता र प्रधानमन्त्रीको अन्तर�न�हत 
अ�धकारको सम्बन्धमा �वचार गदार्, सम्माननीय प्रधानमन्त्रीको �ल�खत जवाफमा 
संसद�य प्रणाल�मा कायर्का�रणी अ�धकार प्रधानमन्त्रीमा रहने कुरा यस सं�वधानले 
व्यवस्था गरेको छ। प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार संसद�य 
प्रणाल�को आधारभूत �वशेषता रहेको र संसद�य व्यवस्था प्रधानमन्त्रीमा 
अन्तर�न�हत अ�धकार प्रयोग ग�रएको र प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभा �वघटनका 
ला�ग �सफा�रस गनर् नपाउने भनी सं�वधानले कतै व्यक्त वा अव्यक्त रुपमा 
रोकेको छैन त्यसैले प्र�त�न�ध सभा �वघटन सं�वधान सम्मत रहेको छ भन् ने 
आधार उल्लेख गरेको पाइन्छ। उहाँको तफर् बाट बहस गनर्◌ु हुने �वद्वान कानून 
व्यवसायीहरूले प�न य�ह आधारलाई नै मह�वका साथ उठाउनु भएको छ। त्यस्तै 
राष्ट्रप�तको कायार्लयबाट प्रका�शत �व�िप्तमा प�न प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� 
आधारको रुपमा "ससंद�य प्रणाल�को आधारभूत ममर् एव ं मूल्य मान्यता" तथा 
"हाम्रै आफ्नै र ससंद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यास" भन् ने 
कुरालाई समेत ग्रहण ग�रएको पाइयो। लोकतन् त्रको मूल्य मान्यताको जगेनार्का 
ला�ग अन्यत्र मुलुकका सफल र असल प्रयोगको अनुशरण गनुर् उपयुक्त नै हुन्छ। 
तर कुनै ठाउँमा ग�रएको कुनै प्रचलनको अनुशरण गदार् सं�वधानमा रहेका 
प्रावधानहरुको ममर् र भावनाकै आधारमा हे�रनु वाञ्छनीय हुन्छ। कसैको कुनै 
अभ्यास भन्दा सं�वधानमा रहेका प्रावधानकै बढ� महत्व र उपयो�गता रहन्छ। 

नेपालको सं�वधान �ल�खत सं�वधान रहेको र संवैधा�नक सव�च्चताको 
�सद्धान्तलाई अं�गकार ग�रएको पाइन्छ। �ल�खत सं�वधानको ल�य स◌ीमि◌त 
सरकार हुने र हरेक अंगको अ�धकारको सीमा रेखा सं�वधानले कोरेको हुन्छ। 

 
59 र�वराज भण्डार� �बरुद्ध सम्माननीय प्रधानमन्त्री मनमोहन अ�धकार� समेत भएको मुद्दा, 2052 सालको �रट न ं3105 समेत, 

ने.का.प २०५२ स्वणर् शुभजन्मोत्सव �वशेषांकमा प्रका�शत, पषृ्ठ 1 
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सं�वधानवाद सम्बन्धी अवधारणाले सरकारको शिक्तमा �स�मतता, शिक्तको 
�ब�भन्न अंगमा पथृक�करण र जनताप्र�त उ�रदायी सरकार सञ्चालन सम्बन्ध◌ी 
मान्यतालाई आत्मसात गरेको दे�खन्छ। सरकारको शिक्तमा �नयन्त्रण लगाई 
शिक्त सन्तुलनको पालनलाइर् प्रभावकार� बनाउनु नै �ल�खत स�ंवधानको गुण हो। 
राज्यको सबै अंगप्रत्यङ्गको अ�धकारको �समारेखा सं�वधानबाट नै �नधार्�रत हुन्छ। 
नेपालको सं�वधानको धारा ७५ को उपधारा (१) र (२) ले कायर्का�रणी अ�धकारको 
प्रयोग गदार् “सं�वधान र कानूनको अधीनमा” रहेर गनुर् पन� भनी ग�रएको 
व्यवस्थाले सरकारलाई स्वच्छन्द रुपमा अ�धकार प्रदान गरेको दे�खदैन। सं�वधान 
र कानूनले �नधार्रण गरेको सीमा रेखा�भत्र रहेर गरेको कायर्ले वैधा�नकता पाउने 
भन् ने उक्त धाराको व्यवस्थाबाट दे�खन्छ। 

१८१. सं�वधानले यसद्वारा �सिजर्त संस्था वा �नकायलाई मात्र �नयन्त्रण नगर� यसको 
सव�च्च स्रोत अथार्त स◌ावर्भौम जनताको शिक्तलाई प�न प�र�समन र �नयमन 
गरेको हुन्छ। सावर्भौमस�ा सम्पन् न जनताले प�न सो शिक्तको प्रयोग "सं�वधानमा 
व्यवस्था भए बमोिजम" नै गनुर्पदर्छ। अथार्त सं�वधानले सजर्क र �सिजर्त दवुैलाई 
आफ◌ू�भत्र समा�हत गरेको हुन्छ। नेपालको सं�वधानको धारा २ मा उल्ले�खत 
जनतामा �न�हत सावर्भौमस�ा र राजक�यस�ा यस स�ंवधानमा व्यवस्था 
भएबमोिजम हुने भनी ग�रएको प्रावधानले सव�च्च शिक्त जनतालाई प�न य�ह 
सं�वधानले नै अ�धकार प्रयोगमा प�र�समन गरेको छ।सजर्कको अ�धकार प�र�समन 
र �नयमन गन� सव�च्च कानूनले आफूले श्रजृना गरेका संस्था सरकारको शिक्तलाई 
असी�मत अ�नयिन्त्रत रुपमा अवश्य छोडेको हुदैन।सं�वधानवादको �सद्धान्तले 
�स�मत र उ�रदायी शासन व्यवस्थाको प�रकल्पना गन� भएबाट सरकारको शिक्त र 
स�ाको प्रयोग अ�नयिन्त्रत रहन सक्तैन। सं�वधानवाद र �व�धको शासनलाई 
व्यवहारमा बदल्नु पन� प्रमुख दा�यत्व भएकै कारण सरकारले नै सब ैभन्दा ब�ढ 
सं�वधान जान्नु र मान्नु पदर्छ भ�नन्छ। यस कुरालाई लोकतन्त्रको यात्रामा सबै 
भन्दा ब�ढ खतरा कायर्कारणी शिक्तको अ�नयिन्त्रत प्रयोगबाट नै उत्पन्न हुने र 
शिक्तको दरुूपयोग �नयन्त्रण गनर् स्व�ववेक, अन्तर�न�हर्त �वशेषा�धकार, अव�शष्ट 
अ�धकारको प्रयोगमा �समाबन्देज गन� जस्ता उपायहरू सं�वधान �नमार्ताहरूले 
सं�वधानमा हरसम्भव प्रबन्ध गन� प्रयास गन� गदर्छन।् नेपालको संवैधा�नक 
इ�तहासमा अव�शष्ट अ�धकार क्रमबद्ध रुपमा सी�मत गन� अध्यायको रुपमा 
रहेको छ। वतर्मान सं�वधानको धारा ५८ मा संघीय सम्बन्धको परि◌�ध �नधार्रणका 
सन्दभर्मा अव�शष्ट अ�धकार राखि◌एको र त्यस बाहेक अव�शष्ट अ�धकारको 
अवधारणालाई स्वतन्त्र वा अ�स�मत अ�धकारको रुपमा स्वीकार गरेको दे�खद�न। 
वस्तुत: संसद�य शासन प्रणाल�मा कायर्कारणीको अ�धकारलाई अ�नयिन्त्रत रुपमा 
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प्रयोग गनर् नपाउने गर� सं�वधानमा सीमाबन्देज ग�रएको हँुदा स्व�ववेक 
अ�धकारको प्रयोग प�न अ�नयिन्त्रत हुन सक्ने अवस्था रहदैन। 

१८२. संसद�य प्रणाल�को जननी मा�नएको बेलायतको "Westminster model" कुनै �ल�खत 
सं�वधानद्बारा �नद��शत होइन। बेलायतमा ग�रएको लामो संसद�य प्रणाल�को  
अभ्यासको उपज हो। हाल आएर प्र�त�न�ध सभा �वघटनका सीमा बन्देजहरु 
�नधार्रण गनर् आवश्यक महसुस गर� सन ् २०११ मा जार� भएको Fixed Term 

Parliament Act 2011 ले संसद �वघटन गन� परम्परागत धारणा प�रवतर्न भई 
संसद�य प्रणाल�मा रहेको प्रधानमन्त्रीको �वशेषा�धकारलाइर् संसदद्वारा पा�रत 
कानूनद्वारा सीमा �नधार्रण गरेको दे�खन्छ। उक्त ऐनको प्रावधानले संसद �वघटन 
गन� सम्बन्धमा केह� सीमा वन्देज �नधार्रण गर� संसदलाई आव�धक स्था�यत्व 
�दने गर� संसद �वघटनको सन्दभर्मा केह� फरक धारणाको �वकास भइरहेको 
दे�खएको छ।60 सन ् २०१९ मा बेलायत European Union बाट छुट्�टने �वषय 
(Brexit) मा सन ्२०१९ मै बेलायतका प्रधानमन्त्रीले संसदबाट सहमती प्राप्त गनर् 
नसकेको कारण ५ हप्ताका ला�ग संसद �नलम्बन (Prorogation) गन� गर� महारानी 
सम� गरेको �सफा�रस महारानीले स्वीकार गर� संसद �नलम्बन गरेको �वषयले 
मुद्दाको रुपमा सव�च्च अदालतमा प्रवेश पाएको र सव�च्च अदालतले कानूनले 
अ�धकार �दएको �वषय मात्रै महारानीको �वशेषा�धकार हुने भनी शाह� 
�वशेषा�धकारको प�न सीमा बन्देज कानूनले �नधार्रण हुने भई संसद स्थगनको 
प्रस्तावले स्थगन अव�धमा संसदको अ�धकार हनन ् हुन जाने र उक्त कायर्ले 
सरकारका अंगहरु ब◌ीचको शिक्त पथृक�करण एवं सन्तुलनको �वषयलाई तथा 
सरकार संसद प्र�त जवाफदेह� एवं उ�रदायी हुनु पन� संसद�य शासन प्रणाल�को 
आधारभूत मान्यतामा असर गरेर संसदलाई छल्न खोजेको भनी सरकारको 
कदमलाई असंवैधा�नक मानेको दे�खन्छ।61 उक्त उदाहरणहरुबाट संसद�य प्रणाल�मा 
संसद �वघटन गन� प्रधानमन्त्रीको अ�धकार खुकुलो, उदार र अ�नयिन्त्रत नरहेको र 
संसदको स्था�यत्व रहनु पन� भन् ने मान्यतालाइर् आत्मसात गर� सो को अभ्यास 
�वकास हँुदै गएको पाइन्छ।  

 
60 "The dissolution might be refused if (a) the existing Parliament was still vital, viable and capable of doing its job, 

(b) a general election would be detrimental to the national economy, and (c) the rejection could be relied on 
finding another Prime Minister who could carry on his government for a reasonable period with the working 
majority" (Constitution and Administrative Law, E.C.S Wade and G. Phillips, 9th ed. p. 227) ;  "The Queen 
might refuse the dissolution if the Prime Minister is acting clearly unconstitutionally. It is likely that the Queen 
could refuse where there is viable alternative government and general election would be harmful to the nation 
interest" Constitution and Administrative Law (John Alder, 2nd ED P. 200) 

61 Miller V. The Prime Minister (2019) UK SC 41) 
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१८३. अब कायर्प�लक◌ाको अ�धकारको सीमा सं�वधानमा अ�भव्यक्त नभएका 
�वषयहरूमा प�न अव्यक्त रुपमा प्रयोग गनुर् अप�रहायर् हुन्छ, त्यसैले कायर्कारणीको 
शिक्त अ�स�मत रहने अव�शष्ट अ�धकारको प्रयोग गनर् पाउने र िस्थरताको ला�ग 
प्रधानमन्त्रीले त्यस्तो अ�धकार प्रयोग गनुर् सं�वधानको सीमा �भत्र रहन्छ भन् ने 
प्रत्यथ� सम्माननीय प्रधानमन्त्री तफर् का �वद्वानहरूले बहस गनुर् भएको सन्दभर्मा 
केह� चचार् गनुर् आवश्यक हुन्छ। यसै सन्दभर्मा के सं�वधानवादले कायर्कारणी 
शिक्तको सीमालाई नकारात्मक रुपमा मात्र हेरेको छ? के कायर्कारणीको 
सकारात्मक दा�यत्व हुदैन? के यसको कुनै अव�शष्ट अ�धकार वा �वशेषा�धकार 
हुदैन? भन् ने आ�द प्रश् नहरु प�न उठ्छन, यी प्रश् नहरु यहाँ प�न प्रकारान्तरले उठेका 
छन।् लोकतन्त्रको लडाई नै यथाथर्मा शिक्तको असी�मत प्रयोग �वरुद्दको लडाई 
हो भन् ने तथ्य यहाँ �बसर्न �मल्दैन। कायर्का�रणीलाई सं�वधान�भत्र आवद्द ग�रदा 
प�हलो ध्यान नै यसको शिक्तको अत्य�धक प्रयोग (Oppressive power of the 

executive) वा दरुुपयोग हुनबाट कसर� �नयन्त्रण गन� भन् नेमा गएको र य�ह 
क्रममा स�वधानवाद एउटा उपयुक्त �सद्धान्तको �वकास भएको दे�खन्छ। त्यसैले 
सं�वधानवादको चचार् गदार् लामो समयसम्म यसले के कुरा गनर् पाउदैन भनी 
यसको नकारात्मक दा�यत्व र सीमाको नै ब�ढ चचार् भएको पाइन्छ। तर प�छल्लो 
समयमा मानव अ�धकार कानूनको �वकासस◌ँगै र �वशेषतः आ�थर्क, सामािजक र 
सांस्कृ�तक अ�धकारलाई प्रचलनीय अ�धकारको रुपमा घोषणा ग�रदा राज्यले 
अ�धकारको प्रेरक, �नद�शक, सहयोगात्मक, सल्लाहकारको भू�मका खेल्नु पन�, 
त्यसैगर� अ�धकारको उपयोगमा जनतामा चेतनाको सञ्चार, जागरुकता एवं 
स�मताको �वकास गराउनु पन�, स्रोत साधन जुटाउनु पन�, हक उपयोग हुन सक्ने 
गर� पुवार्धारको �वकास गनुर् पन� र आधारभूत रुपमा प�न अ�धकारको संर�ण, 
सम्मान र प्रयोग गनर् स�कने सकारात्मक वातावरण बनाउनमा राज्यले भू�मका 
खेल्नु पन� अवस्था र आवश्यकता टडकारै दे�खएबाट सकारात्मक र नकारात्मक 
दवुै प्रकारको सं�वधानवादलाई महत्व �दई उ�चत सन्तुलन�भत्र राख् न था�लएको 
अनुभव हुन्छ। यसर� सकारात्मक दा�यत्व �नवार्ह गन� नाममा कायर्पा�लक�य 
शिक्तले सं�वधान प्र�त हरदम समपर्ण रहनु पन� मान्यतालाई �बसर्न, कानूनले तय 
गरेको सीमा उल्लंघन गनर् वा सो गन� नाउ◌ँमा राज्यका अन्य �नकायको 
�ेत्रा�धकारमा हस्त�ेप गनर् वा उनीहरुलाई �नश्प्रयोिजत बनाउन, उनीहरुको 
अस्ति◌त्व नै खतरामा वा समाप्त नै पानर् वा �नयन्त्रण र सन्तुलनको संवैधा�नक 
व्यवस्थाको उल्लंघन गनर् वा उनीहरुले आफ्नो काम प्रभावकार� तवरबाट गनर् 
नपाउने गर� �व�धको शासनले तय गरेको दायरा नाघ्न वा राज्य सञ् चालनको 
सन्दभर्मा प�वत्र दस्तावेज मा�नने सं�वधानले गरेका सीमा बन्देजको अ�तक्रमण र 
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�यीकरण गनर् तथा सं�वधानको आधारभूत संरचनाको �वरुद्ध जान भने पाउदैन। 
यसै अवधारणामा आधा�रत भई सं�वधानको धारा ७५ को उपधारा (१) र (२) मा 
ब्यवस्था भए बमोिजम “सं�वधान र कानूनको अ�धनमा रहेर” नै सरकार सञ् चालन 
गन� अ�धकार कायर्कारणी शिक्तलाई सुिम्पएको हो।  

१८४. साम◌ान्यतः कायर्कारणी �नकायको अ�धकार यस्तो हुन्छ वा य�त हुन्छ भनी 
वणर्न गनर् स�कदैन। सामान्य रुपमा भन्दा जुन कायर् खासगर� �वधा�यका र 
न्यायपा�लकाको �ेत्रा�धकार �भत्र पद�न वा जुन कायर्ले राज्यका �नकायहरु बीचको 
सं�वधान �न�मर्त �नयन्त्रण र सन्तुलनको बन्देजलाई तोडदैन वा राज्यका अन्य 
�नकायहरुलाई �नष्प्रयोिजत वा �नस्तेज बनाउदैन र जुन कायर् जनताका 
अ�धकारहरुको �वरुद्ध हुदैन त्यस्तो कायर् कायर्पा�लकाको �ेत्रा�धकार �भत्र पदर्छ 

भन् ने ग�रन्छ। कायर्पा�लक� कायर्को �ेत्र र प्रकृ�तबारे परम्परागत रुपमा Halsbury 

Laws of England को देहायको उद्दरण अक्सर सिम्झने ग�रन्छः 
“Executive functions are incapable of comprehensive definition, for they are 
merely the residue of the functions of Government after legislative and judicial 
functions have been taken away. They include, in addition to the execution of 
the laws, maintenance of public order, the management of Crown property and 
nationalized industries and services, the direction of foreign policy, the conduct 
of military operations and the provisions or supervision of such services as 
education, public health, transport, and state assistance and insurance. In the 
performance of these functions, public authorities are bound to issue orders 
which are not far removed from legislation, and make decisions affecting the 
personal and proprietary rights of individuals which, while not strictly judicial, 
are quasi-judicial in character. Discretionary action of both these types must be 
now considered normal on the part of the executive.62” 

१८५. तर जुन समय र प�रिस्थ�तमा सो कुरा वेलायतको संवैधा�नक र कानूनी संरचना 
तथा सरकारको स्वरुपलाई हेर� भ�नयो त्यस प�छको कालखण्डमा त्यसमा 
हालसम्म धेरै प�रवतर्न आएको छ। सन ् १९९८ मा जार� भएको मानव अ�धकार 
ऐन, सन ्२००५ मा जार� सं�वधान सुधार ऐन तथा सन ्२०११ मा जार� भएको 
Fixed Term Parliaments Act ले कायर्पा�लक�य अ�धकारको प्रकृ�त, सीमा र 
स्वरुपमा व्यापक प�रवतर्न भएको छ। कायर्पा�लक�य अ�धकारलाई अ�नयिन्त्रत 
शतर् र�हत खुकुलो रुपमा नराखी सं�वधान र कानूनद्वारा सीमाबद्ध गन� 
उद्देश्यतफर्  नै उन्मुख हुदै गएको पाइन्छ। �व�भन् न घटनाक्रमको पषृ्ठभू�म हेदार् 
संसद �वघटनको सम्बन्धमा कायर्का�रणी अ�धकारको सीमा साघुरो पाद� ल�गएको 
दे�खन्छ। कायर्पा�लक◌ाको स्वइच्छा र सन्तुिष्टमा ससंद �वघटन गन� परम्परागत 
संसद�य प्रणाल�को धारणा �नयन्त्रण उन्मुख ह◌ु◌ँदै गएको पाइन्छ। 

 
62 Halsbury’s Laws of England Vol 7 London, Butterworth, 1932 at p 192 Cited in HM Seervai, Constitutional Law of 

India Vol 2 4th ed. 2002 at p 2029  
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१८६. �छमेक� मुलुक भारतमै प�न जहाँ कायर्पा�लक�य अ�धकारको प्रकृ�तबारे चचार् गदार् 
मा�थको उद्धरणलाई सम्झने ग�रन्छ त्यहाँ प�न प्रान्तीय संसदको �वघटनको 
मामलामा यो अ�धकारको प्रयोगको सीमामा व्यापक संकुचन आएको छ। यद्यपि◌ 
भारतको सं�वधानको धारा ८५(२)(बी) मा राष्ट्रप�तलाई लोकसभा �वघटनको 
अ�धकार र धारा ३५६ मा प्रान्तीय सरकार र संसद भङ्ग गन� अ�धकार प्रदान 
ग�रएको छ तर भारतमा अव संघीय सरकारले सो प्रान्तको संसद�भत्र वैकिल्पक 
सरकारको सम्भावना रहेसम्म सिजलै हस्त�ेप गनर् पाउँदैन।63 द�ीण ए�शयाकै 
अक� मुलुक पा�कस्तानमा प�न सं�वधानमा नेसनल एसेम्वल� �वघटन गन� 
अ�धकार राष्ट्रप�तमा रहेकोमा नवाज स�रफको मदु्दामा64 त्यो एउटा अपवादजन्य 
व्यवस्था हँुदा सो अ�धकारको प्रयोग गनर् अपवादजन्य प�रिस्थ�त हुनुपछर् , 
अदालतले प�न सो अ�धकारको अत्यन्त संकु�चत व्याख्या गनुर् पछर् भन◌ी भनेको 
दे�खन्छ। सो मुद्दामा बहुमतले य�द प्रधानमन्त्रीलाई रािष्ट्रय सभा (National 

Assembly) को �वश् वास छ वा छैन भन् ने कुरामा शंका छ भने त्यसको �नवारणको 
ला�ग रािष्ट्रय सभाको सत्र आव्हान गन� र प्रधानमन्त्रीलाई �वश् वासको मत प्राप्त 
गनर् लगाउने �वकल्प मात्र राष्ट्रप�तमा रहन्छ भन् ने व्याख्या गद� प्रधानमन्त्रीलाई 
हटाउने र रािष्ट्रय सभा �वघटन गन� राष्ट्रप�तको आदेश बदर गद� रािष्ट्रय सभा 
पुनस्था�पत गन� आदेश जार� गरेको दे�खएको पाइन्छ। तत्पश्चात सन २०१० मा 
पा�कस्तानको सं�वधानमा संशोधन गद� अब धारा ५८ अन्तर◌्गत रािष्ट्रय सभाको 
�वघटन प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा मात्र हुन सक्ने र त्यस्तो प्रधानमन्त्रीलाई 
�वघटनको �सफा�रस प◌ूवर् अ�वश् वासको प्रस्ताव पेश गन� सुचना �दइएको अवस्था 
हुन नहुने व्यवस्था ग�रएको छ।65 त्यसैले समग्रमा हेदार् हालको अवस्थामा संसद�य 

 
63 S.R. Bomai v Union of India (1990) 3 SCC 1; AIR 1994 SC 1918; Rameswar Prasad and others v Union of India and 

Others (2006) 2 SCC 1. वोमाई को मुद्दामा भारतीय उच्चतम न्यायायलयले प्रान्तीय संसद �वघटन गन� 
राष्ट्रप�तको अ�धकारमा न्या�यक पुनरावलोकन हुन सक्छ भन्ने �सद्दान्त कायम गरेको छ भने प�छल्लो मुद्दामा 
�वहारको प्रान्तीय संसद भंग गन� अ�धकारलाई गैरसंवैधा�नक घोषणा भएको दे�खन्छ।  

64 Minya Mohammad Nawaz Sharif v The President, PLD 1993 SC 473  
65Art. 58.Dissolution of National Assembly:  (1) The President shall dissolve the National Assembly if so advised by 

the Prime Minister; and the National Assembly shall, unless sooner dissolved, stand dissolved at the expiration 
of forty-eight hours after the Prime Minister has so advised.  

    Explanation.– Reference in this Article to "Prime Minister" shall not be construed to include reference to a 
Prime Minister against whom a notice of a resolution for a vote of no-confidence has been given in the National 
Assembly but has not been voted upon or against whom such a resolution has been passed or who is continuing 
in office after his resignation or after the dissolution of the National Assembly.  

   (2) Notwithstanding anything contained in clause (2) of Article 48, the President may also dissolve the National 
Assembly in his discretion where, a vote of no-confidence having been passed against the Prime Minister, no 
other member of the National Assembly command the confidence of the majority of the members of the 
National Assembly in accordance with the provisions of the Constitution, as ascertained in a session of the 
National Assembly summoned for the purpose.] 
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शासन प्रणाल� अंगालेका मुलुकहरुमा जहाँ �वघटनको अ�धकार रा�खएको छ त्यहाँ 
प�न सो अ�धकारलाई अ�नयिन्त्रत रुपमा छा�डएको छैन। यसर� कायर्पा�लक�य 
�नकायको अ�धकारलाई अव�शष्ट अ�धकारको रुपमा होइन �क सं�वधानका 
व्यवस्थाद्वारा बाँ�धएको, जनताका मौ�लक अ�धकारको �नवार्ध उपभोगलाई नरोक्ने 
तथा �नयन्त्रण र सन्तुलनको सेतुलाई सम्मान गन� दृष्टि◌कोणको �वकास हुदै 
गएको पाइयो। 

१८७. नेपालकै अनुभवमा प�न २०१५ सालको सं�वधान, २०४७ सालको सं�वधान र हालको 
सं�वधान अन्तगर्तको संसद�य व्यवस्था रुप र सार दवुैमा फरक दे�खन्छ। नेपालको 
सं�वधानले परम्परागत स्वरूपमा संसद�य प्रणाल�लाई नै अंगीकार गरेको भनी 
मा�ननु यथाथर्परक दृिष्टकोण हुद�न। हामीले अ�हले परम्पराको स्वरूपको भन्दा 
केह� �भन्न वा मौ�लक �वशेषता स�हतको संसद�य प्रणाल� अपनाएको दे�खन्छ। 
सं�वधानको धारा ८४ मा प्र�त�न�ध सभा र धारा ८६ मा रािष्ट्रय सभाको गठन एवं 
पदाव�धका सन्दभर्मा ग�रएको �नवार्चन र मनोनयन प्रणाल�, मतदान, उम्मेदवार� 
र सहभागीता समेतको दृिष्टबाट �व�शष्ट �क�समको छ। त्यसैगर� सं�वधानको धारा 
७६ (९) मा मिन्त्रप�रषदमा रहने मन्त्रीको संख्या वा कायम ग�रनु पन� 
समावेशीताको �सद्धान्त, प्र�त�न�ध सभाले दल�य व्यवस्थाका आधारमा 
प्रधानमन्त्री �दन नसकेको अवस्थामा दलहरुबाट पथृक र�ह धारा ७६ को उपधारा 
(५) मा प्र�त�न�ध सभाको कुनै सदस्य प�न प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन सक्ने 
व्यवस्था, धारा १०० को उपधारा (४) को प्र�तबन्धात्मक वाक्या◌ंशमा उल्ले�खत 
अ�वश् वासको प्रस्ताव पेश गनर् नपाउने अव�ध तथा धारा २९२ को संसद�य 
सुनुवाईको व्यवस्थाहरूलाई समग्रतामा हेदार् हाम्रो शासक�य स्वरूप संसद�य प्रणाल� 
हँुदाहु◌ँदै प�न आफ्नै अनुभवले खा�रएको र आवश्यकताद्वारा अनुप्रा�णत �व�शष्ट 
�क�समको छ। संसद�य प्रणाल�का अन्तरभूत �वशेषताहरू भन्दा फरक ढंगको 
आफ्नै मौ�लकताबाट श्रजृना ग�रएका संवैधा�नक व्यवस्थाहरूको संरचनाबाट 
अनुप्रा�णत रहेको हँुदा परम्परागत संसद�य शासन प्रणाल�लाई हुबहु यो सं�वधानले 
स्वीकार गरेको पाइदैन। परम्परागत संसद�य शासन प्रणाल�का सबै गुणहरू यसमा 
समा�हत छैनन।् वस्तुत संसद�य शासन प्रणाल�को सबै �वशेषताहरू यस अन्तगर्त 
स्वत: समा�हत हुन नसक्ने यो सं�वधानको समग्र स्वरुपबाट दे�खन्छ।  

१८८. यो सं�वधानको दशर्नले सहम�त समझदार�मा आधा�रत राजन◌ी�तक सहकायर्को 
मौ�लक अवधारणा अगाडी सारेको छ। �यनै कुराहरूको सन्दभर् र सापे�तामा यो 
सं�वधानले अङ्�गकार गरेको दशर्नलाई मनन गद� संसद�य व्यवस्थामा परम्परागत 
मूल्य मान्यता तथा अभ्यासको कुरालाई हे�रनु वाञ्छन◌ीय हुन्छ। त्यसैले नेपालको 
सं�वधानले अङ्�गकार गरेको “संसद�य शासन प्रणाल� “ अन्तगर्तको सरकारको अथर् 
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गदार् सवर्प्रथम संसदको जगमा उ�भएको, संसद प्र�त उ�रदायी र संसदको �वश् वास 
रहेसम्म कायम रहन सक्ने सरकार भन् ने अथर् गनुर् पन� हुन्छ। 

१८९. यसर� परम्परागत संसद�य प्रणाल� अपनाइएको अवस्थामा �नश्चय नै 
प्रधानमन्त्रीलाई प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �सफा�रस गनर् सक्ने �वशेषा�धकार 
रहेका कुरा प्रचलनमा रहेको पाइए ताप�न सो �वशेषा�धकार �नरपे� वा शतर् बन्देज 
र�हत �थए वा छन ् भनी �वश् वास गनर् उल्ले�खत आधारहरुबाट उपयुक्त हँुदैन। 
परम्परागत संसद�य प्रणाल� अपनाइएको बेलायतमा प�न संसद �वघटनलाई 
स्वतन्त्र र �नशतर् रुपमा नछाडी त्यस्तो कायर्लाई �नरुत्सा�हत गन�तफर्  उन्मुख हँुदै 
गएको भन् ने नै दे�खन्छ। 

१९०. अब प्रस्तुत �ववादका सम्बन्धमा हेदार्, नेपालको सं�वधानको धारा ७४ ले नेपालको 
शासक�य स्वरुप संसद�य शासन प्रणाल�मा आधा�रत भएकोबाटै प्रधानमन्त्रीलाई 
�वघटनको अन्त�नर्�हत अ�धकार रहेको भन् ने सम्माननीय प्रधानमन्त्री तथा 
मिन्त्रप�रषदको �ल�खत जवाफ रहेकोमा उक्त धारा ७४ ले नेपालको शासक�य 
स्वरुप संसद�य शासन प्रणाल�मा मात्र �स�मत नराखी “बहुलवादमा आधा�रत 
बहुदल�य प्र�तस्पधार्त्मक संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्रात्मक संसद�य शासन 
प्रणाल�” हुने भन् ने उल्लेख गरेबाट ती शब्दावल�हरुलाई सम्पूणर्तामा हेनुर् पन� हुन्छ। 
फेर� यो धारा आफैमा कायार्त्मक धारा भन् ने दे�खदैन। सं�वधानको प्रस्तावनाको 
प्रारम्भमै “हामी सावर्भौमस�ा सम्पन् न नेपाल� जनता” भन् ने वाक्यांशबाट शुरु भई 
धारा २ मा  “नेपालको सावर्भौमस�ा र राजक�य स�ा नेपाल� जनतामा �न�हत 
रहेको र यसको प्रयोग यस सं�वधानमा व्यवस्था भएबमोिजम हुनेछ” भन् ने 
उल्लेखन, धारा ८४ मा प्र�त�न�ध सभा र धारा ८६ मा रािष्ट्रय सभाको गठनका 
सन्दभर्मा ग�रएका �नवार्चन र मनोनयन प्रणाल�, मतदान, उम्मेदवार� र 
सहभागीता समेतलाई समिष्टमा हेदार् यो सं�वधान परम्परागत संसद�य प्रणाल�को 
प्र�त�बम्ब नभई सं�वधान सभाहरुको लामो प्रयत्न पश्चात आएको दस्तावेज हो। 
�यनै कुराहरूको सन्दभर् र सापे�तामा यो सं�वधानले अङ्�गकार गरेको दशर्नलाई 
मनन ्गद� संसद�य शासन प्रणाल�का परम्परागत मूल्य मान्यता तथा अभ्यासको 
कुरालाई हे�रनु वाञ्छनीय हुन्छ। परम्परागत संसद�य प्रणाल� अपनाएका 
मुलुकहरूमा प�न संसद �वघटन गन� कायर्लाई �नरुत्सा�हत गन�तफर्  तथा उ�रदायी 
सी�मत सरकारको अवधारणातफर्  उन्मुख हुदै गएको र सा�वकको नेपाल 
अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा ५३ को उपधारा (४) को प्रावधान अनुसार 
�वगतमा भएका प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन�सम्बन्धी अभ्यासहरुबाट �स�कएका 
पाठहरुसमेत मनन ् गद� वतर्मान सं�वधानका �नमार्ताहरूले प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनसम्बन्धी व्यवस्थालाई सं�वधानमा �नशतर् रुपमा खुला छोडेको नपाइएको 
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अवस्थामा सं�वधानमा रहेका सीमा बन्देज अनुसारको कारण आइपरेको अवस्थामा 
बाहेक संसद�य प्रणाल�को आधारभूत मूल्य, मान्यता तथा अभ्यासको आधार ग्रहण 
गर� अन्य �वकल्प हँुदाहँुदै राजनै�तक अ�भष्ट, इच्छा वा आत्म�नष्ठ रुपमा देखेको 
आवश्यक्ताका आधारमा आव�धक चुनाव बाहेकको अवस्थामा जनतालाई समेत 
आ�थर्क दा�यत्व पन� गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन ग�रनु संवैधा�नक �वकासको 
पषृ्ठभू�ममा समेत सं�वधानको ममर् र उद्देश्य सम्मत हुदैन। 

१९१. तसथर् संसद�य प्रणाल� अवलम्बन गन� �वगतका हाम्रै अभ्यासलाई हृदयंगम गर� 
सं�वधान �नमार्ताहरूले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� सम्बन्धमा सं�वधानमा नै 
सीमा बन्देज ग�रएको र सं�वधानमा रहेको प्रावधान प्र�तक◌ूलका मान्यता, 
प्रचलनलाई अनुशरण गनर् न�मल्ने हु◌ँदा संसद�य प्रणाल�को आधारभूत ममर् एव ं
मूल्य मान्यता र �वगतको अभ्यास भन् ने कुराको आडमा प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको उपयुर्क्त �सफा�रस बमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन ग�रनु वतर्मान 
सं�वधानको भावना र ममर् अनुकुल दे�खन आएन। 

१९२. नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१) र (७) तथा धारा ८५ बमोिजम 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् सं�वधान अनुकुल छ वा छैन? भन् ने “तेश्रो प्रश् न”का 
सम्बन्धमा �वचार गदार् सं�वधानमा रहेका प्रावधानहरुको व्याख्या कसर� हुन्छ 
भन् ने संवैधा�नक व्यवस्थातफर्  �वचार गनुर् आवश्यक छ। सं�वधानको व्याख्याको 
सम्बन्धमा फरक फरक प्रकृ�तका अवधारणा, �सद्धान्त तथा �व�हरुको राय रहेको 
अवस्थामा सवर्प्रथम आफ्नै संवैधा�नक र कानूनी व्यवस्थाको �बवेचना गनुर् 
आवश्यक हुन्छ। सं�वधानले व्याख्याको आवश्यकता पनर् सक्ने प�रकल्पना गरेकै 
कारण धारा ३०६ को उपधारा (२) मा "�वषय वा प्रसंगले अक� अथर् नलागेमा यस 
सं�वधानमा व्यक्त भएका कुराहरुको अधीनमा रह� कानूनको व्याख्या सम्बन्धी 
कानूनी व्यवस्था नेपाल कानूनको व्याख्यामा लागू भए सरह यस सं�वधानको 
व्याख्यामा प�न लागू हुनेछ" भन् ने प्रावधान उल्लेखन गरेबाट कानून व्याख्या 
सम्बन्धी प्रच�लत कानून, सं�वधानको व्याख्या गदार् अपनाइने अन्य �सद्धान्तहरु 
तथा यस अदालतबाट �ब�भन्न समयमा कानूनको व्याख्या सम्बन्धमा कायम 
भएका नजीरहरु समेतलाई महत्व �दएर संवैधा�नक व्यवस्थाको व्याख्या हुनुपन� 
�वषयमा दईुमत हुन सक्दैन।  

१९३. सं�वधानको व्याख्या सामान्य कानूनको व्याख्या भन्दा केह� फरक �ेत्र हो। 
कानूनको व्याख्या मुख्यतः र �वशेष गर� कानूनी प्रावधान स्पष्ट भएसम्म त्यसैमा 
�स�मत रहने र स्पष्ट हुन नसकेमा व्याख्याका �व�भन् न �नयमहरु र �वधा�यकाको 
मनसायतफर्  प्रवेश गरेर प�न व्याख्या ग�रन्छ भने सं�वधानको व्याख्या त्यतीमा 
मात्र �स�मत हुदैन। सं�वधान देशको शासन पद्धतीलाई डोर् याउने र �दशा �नद�श 
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गन� राजनी�तक दस्तावेजसमेत भएकोले यसको व्याख्या गदार् सं�वधानको शािव्दक 
व्यवस्थाबाट कुनै कुरा स्पष्ट हुन नसकेमा क्रमश: सं�वधानको सम्पूणर् व्यवस्थाको 
संरचना, संवैधा�नक व्यवस्थाका �सद्धान्त, सं�वधानको उद्देश्य, ल�य, ममर् र 
भावनाको चौघेरा �भत्र रहेर नै व्याख्या गनुर् पदर्छ। सं�वधानको व्याख्याका सामान्य 
�सद्धान्तहरुकै आधारमा संवैधा�नक �ववादका �वषयमा �व�भन् न देशका सव�च्च 
अदालतबाट फरक फरक �सद्धान्तहरु प�न प्र�तपादन भएका छन।् 

१९४. भारतमा A.K.Gopalan V. State of Madras (AIR 1950 SC 27), Keshavand Bharati 
V. State of Kerala (AIR 1973 SC 1461), Maneka Gandhi V. Union of India (AIR 
1978 SC 597) समेतका मुद्दाहरुमा प्र�तपा�दत �सद्धान्तहरु र �व�भन् न श्रोत 
सामाग्रीहरुको समिष्टगत �वश्लेषण गदार् सं�वधान व्याख्याका �नम्न पाँच श्रोतले 
सं�वधान व्याख्यालाई समेटेको अनुभूती हुन्छ। 

(क) सं�वधानमा उल्लेख भएको शब्द (Text) र संरचना वा बनावट (Structure); 
(ख) मस्यौदाकारको मनसाय, पेश भएका प्रस्तावहरु र मस्यौदा पा�रत गदार् 

�नराकरण ग�रएका प्रश् नहरु; 
(ग) सा�बकमा प्र�तपा�दत नजीरहरु;  

(घ) वैकिल्पक व्याख्या गदार् आउन सक्ने सामािजक, आ�थर्क र राजनी�तक 
प�रणामहरु र 

(ङ) प्राकृ�तक कानूनहरु। 

१९५. सं�वधानको व्याख्या सम्बन्धी मा�थका पाँच श्रोतका �सद्धान्त मध्ये मुख्यत 
प�हलो तीन �सद्धान्त सं�वधानको मुलपाठ र त्यसको बनावट, सं�वधान 
मस्यौदाकार एवं स्वीकृत गन�हरुको मनसाय र �वशेष गर� पूवर् निजरहरुलाई बढ� 
उपयोगी मान्ने ग�रन्छ। मुलपाठ अन्तगर्त व्याख्याका दृिष्टकोणहरुमा मौ�लक 
मनसाय र मौ�लक अथर् रहेको छ। मौ�लक मनसायमा सं�वधानको व्यवस्थाको 
खास मनसाय अनुसार व्याख्या गनुर् पदर्छ भन् ने हो। यसै गर� मौ�लक अथर्लाई 
वस्तुगत रुपको आशयमा सं�वधान मस्यौदाकारको मनसायलाई हेन� हो, यसमा 
सं�वधान बन्नुको ऐ�तहा�सक पषृ्ठभू�म, स्वीकृती र कायार्न्वयन भएको अवस्थालाई 
प�न बुझ◌्नु पछर् भन् ने हो। यस्तो अवस्थालाई यािन्त्रक व्याख्याको �सद्धान्त 

(Mechanical Interpretations) समेत भनी नामाकरण ग�रएको छ, जस अन्तगर्त 
सं�वधान बनाउने �नकाय वा सं�वधान सभाको मनसाय र सोचको अध्ययन गनुर् 
पन� हुन्छ। अमे�रक� न्यायाधीश Richard Posner ले अनुभवशील र यथाथर्वाद 
(Pragmatist)66 को व्याख्याको प्रयोगको �सद्धान्तलाई प्रवद्र्धन गरेको पाइन्छ। 
यसले सं�वधानको मूल पाठ (Textual or originality) अनुसारको व्याख्याको �वपर�त 

 
66 Theories of Constitutional Interpretation, website: www.cstl-cla.semo-edu.com   

http://www.cstl-cla.semo-edu.com/
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यथाथर्वादको व्याख्याको �सद्धान्त अपनाई सं�वधानको मूल प्रावधानको �वकल्पको 
फरा�कलो व्याख्याको प�रणामबाट आउने न्या�यक �सद्धान्त (Judicial precedent 

of consequences of alternative interpretations) लाई बढ� महत्व �दएको दे�खन्छ। 
व्याख्याको यो �सद्धान्तबाट प�न महत्वपूणर् न्या�यक निजर र �सद्धान्तहरु 
प्र�तपादन हुने गछर्न। सं�वधानको व्यवस्थामा दे�खएको शुन्यतालाई व्याख्याको यो 
�सद्धान्तले पू�त र् गदर्छ भन् ने प�न मान्यता रहेको छ। 

१९६. सं�वधानको व्याख्या मा�थ उल्ले�खत �व�भन् न �सद्धान्त मध्ये कुनै एक 
�सद्धान्तमा मात्र �स�मत रहेको हुदैन। सं�वधान एउटा जीवन्त र �वकासशील 
आलेख भएको हँुदा यसलाई समय, प�रिस्थ�त र अनुभव बमोिजम व्याख्या गद� 
ग�तशील बनाउनु पन� हुन्छ। सं�वधानको व्याख्याको सामान्य �नयमानुसार य�द 
सं�वधानका शब्द र व्यवस्थाहरु स्पष्ट छन र बहुअथ� लाग्ने छैनन ्भने त्यसैलाई 
जस्ताको त्यस्तै व्याख्या गनुर् अप�रहायर् हुन्छ। साथै सं�वधानको सम्पूणर् 
व्यवस्थाहरु नै पढेर �तनीहरु बीच सुसंगत सामञ्जस्यता (Harmonious) हुने गर� 
शािब्दक अथर्लाई फरा�कलो ढ◌ंगमा व्याख्या गनुर् उपयुक्त हुन्छ। सं�वधानको 
व्याख्याको सन्दभर्मा �वद्वान N.N. Bindra को मत देहायको रहेको छ; 

“A constitutional provision will not be interpreted in the attitude of a 
lexicographer, which are eye on the provision and the other on the lexicon. It is 
the duty of the court to determine in what particular meaning or particular shade 
of meaning the words and expression was used by the constitution maker, and is 
discharging the duty, the court will take into account the context in which it 
occurs the object for which it was used”67 

यसर� सं�वधानको व्याख्याको प्रश् नमा अदालतले सं�वधानलाइर् शासन व्यवस्थाको मूल 
ग्रन्थ र आधारको रुपमा ग्रहण गर� लोकतन्त्र एवं कानूनको शासन कायम गनुर्को 
�वकल्प दे�खद�न। 

१९७. सं�वधानको व्याख्या गदार् सं�वधानको धाराको व्यवस्था देखि◌ सं�वधानको ल�य र 
सं�वधान �नमार्ताको मनसायसमेतलाई हेनुर् पदर्छ। यसर� नै संसद �वघटन 
सम्वन्धमा संसद�य सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (७) लाई व्याख्या गदार् सोह� 
धाराले �दएको अ�धकारमा मात्र स◌ी�मत नरह� त्यस धाराको प्रयोगमा पुग्न 
आवश्यक क्रमवद्ध पूवार्वस्थाहरु र संसद�य प्रणाल�स◌ँग सम्बिन्धत अन्य 
धाराहरुको प�न स◌ँगस◌ँगै सामञ्जयस्यपूणर् व्याख्या गनुर् पदर्छ। सामान्यतः 
सं�वधानको व्यवस्था (Text/provision) स्पष्ट छ र त्यसको शािब्दक व्याख्याले नै 
�ववादलाई समेट◌्दछ भने सो�ह अनुरुप नै व्याख्या गनुर् पन� हुन आउछ। त्यसबाट 
स्पष्ट हुन स�कएन र त्यसस◌ँग सं�वधानका अन्य धाराहरु प�न सम्बिन्धत भए 
ती धाराहरुलाई प�न सं�वधानको प्रस्तावना, सं�वधान बनाउनुको ऐ�तहा�सक 

 
67 Interpretation of statute, N.S. Bindra, 10th, edn, p. 1274 
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पषृ्ठभू�म, सं�वधानवादका �सद्धान्तहरुलाई हेरेर सामञ्जस्यपूणर् त�रकाले व्याख्या 
गनुर् पदर्छ। सं�वधान सं�वधानबादका �सद्धान्तलाई अंगालेको कानून र सं�वधानको 
राजनी�तक दस्तावेज भएको हँुदा सं�वधानको उद्देश्य र ल�य  अनुकूल 
सं�वधानको व्याख्या गनर् सं�वधानको कुनै एउटा व्यवस्थामा मात्र �स�मत हुन◌ु 
उपयुक्त हुदैन। 

१९८. प्रस्तावना (Preamble) लाई सं�वधानको साँचो (Key) भन् ने ग�रन्छ। सं�वधानको 
कुनै धारा अस्पष्ट भए वा धाराहरु बीच सामञ्जस्यता हुन नसके सं�वधानको 
व्यवस्था र सं�वधानका व्यवस्थाहरुको उद्देश्य र ल�यस◌ँग सामञ्जस्यता हुने 
गर� व्याख्या गनर्को ला�ग प्रस्तावनाको प�न सहयोग �लनु पन� हुन्छ। भारतको 
सव�च्च अदालतले केशवानन्दको मुद्दामा व्याख्या गद� कानून र सं�वधानको 
व्याख्या गदार् मुख्य रुपमा �वधा�यकाको मनसायलाई प�ा लगाउनु नै अदालतको 
प�हलो कतर्व्य हो भन् ने �वषयमा मा�थ �ववचेना भइसकेको छ।  

१९९. यहाँ नेपालको सं�वधानको �वकासक्रमका ऐ�तहा�सक पहलुहरूको बारेमा चचार् गनर् 
प�न उपयुक्त हुन्छ। नेपालको संवैधा�नक इ�तहासहरुमा २००४, 2007, २०१५, २०१९, 

२०४७, २०६३ सालमा र वतर्मान नेपालको सं�वधान २०७२ सालमा जार� भएको 
अनुभव रहेको छ। ऐ�तहा�सक प�बाट �सहंावलोकन गदार् नेपालको सं�वधान 
प�हलो पटक नेपाल� जनताले चुनेका जनप्र�त�न�धमूलक सं�वधान सभाबाट जार� 
ग�रएको वतर्मान सं�वधान �नमार्णको क्रममा �व�वध कोणबाट व्यापक छलफल, 

चचार् प�रचचार् अवधारणाहरु प्रस्तुत भएको भन् ने सो सम्बन्धी दस्तावेजहरुले 
देखाएको पाइन्छ। नेपालको सं�वधानको प्रस्तावनाको शुभारम्भमा नै "हामी 
सावर्भौमस�ा सम्पन् न नेपाल� जनताको" उद् घोष र अन्त्यमा "सं�वधानसभाबाट 
पार�त गर� सं�वधान जार� गरेका छौ" भन् ने उल्लेख छ। प्रस्तावना सं�वधानको 
महत्वपूणर् अङ्ग भएकोले यो सं�वधानको भावना बुझ्ने माध्यमको रुपमा स्वीकार 
गनुर् पदर्छ। प्रस्तावनको दोश्रो प्रकरणमा उल्ले�खत जनताले पटकपटक गद� आएको 
ऐ�तहा�सक जनअन्दोलन, सशस्त्र संघषर् त्याग र ब�लदानको इ�तहासलाई स्मरण 
ग�रएको कुराले अन्तरपुस्ता समझदार�को अ�भव्यिक्त रुपमा �लइनु पन� हुन्छ। 
जनताद्वारा �नवार्�चत सं�वधानसभाबाट सं�वधान पा�रत गर� लागु गन� २००७ साल 
दे�खको चाहनाको ला�ग नेपाल�ले भोगेका आरोह अवरोह घटनाहरूको स्मरण 
ग�रनुको पछाडी पुस्ता पुस्ताले गरेको योगदान कै अ�भव्यक्त रुपमा बुझ्नु पदर्छ। 
सं�वधान कुनै एक समय, एक पुस्ताको ला�ग मात्र बन्ने दस्तावेज होइन। वस्तुत: 
यो पुस्ता पुस्ता बीच ग�रएको समझदार�को दस्तावेज हो। त्यसैले सं�वधानको 
व्याख्यामा �वगतको स्मरण ग�रएका भावनाको साथै �वस्ता�रत भवि◌ष्यको प�न 
�वचार गर� नमन�शल व्याख्या ग�रनु पछर् भन् ने न्यायमु�त र् कोड�जोको �वचार “A 
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Constitution states or ought to state not rules for passing hour, but principle for 
and expanding future”68 यहा◌ँ सान्द�भर्क दे�खन्छ। यो सं�वधानले "जनताको 
प्र�तस्पधार्त्मक बहुदल�य लोकतािन्त्रक शासन प्रणाल� नाग�रक स्वतन्त्रता, मौ�लक 
अ�धकार, मानव अ�धकार, बा�लग मता�धकार, आव�धक �नवार्चन, पूणर् प्रेस 
स्वतन्त्रता तथा स्वतन्त्र, �नष्प� र स�म न्यायपा�लका र कानूनी राज्यको 
अवधारणा लगायतका लोकतािन्त्रक मूल्य र मान्यतामा आधा�रत समाजवाद प्र�त 
प्र�तबद्ध रह� समदृ्ध राष्ट्र �नमार्ण गन�, "संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्रात्मक 
शासन व्यवस्थाको माध्यमद्वारा �दगो, शािन्त, सुशासन, �वकास र समदृ्�धको 
आकां�ा पुरा गनर्" भन् ने घोषणा नै गरेको छ। सावर्भौम, स्व◌ाय�ता र 
स्वशासनको अ�धकारलाई आत्मसात गद� जार� भएको यो सं�वधानले जनआन्दोलन 
समतेलाई स्मरण गद� एवं जनताको प्र�तस्पधार्त्मक बहुदल�य लोकतािन्त्रक शासन 
प्रणाल� प्र�तको आस्था देखाउदै समतामुलक समाजको �नमार्ण गन� संकल्प गरेको 
छ। यी घोषणा गदार् यस प्रस्तावनामा "आव�धक �नवार्चन"लाई महत्वका साथ 
उल्लेख ग�रएको छ। प्रस्तावनामा प्रयुक्त उपरोक्त शब्दहरु केवल आलंका�रक मात्र 
नभै ती प्रत्येक शब्दहरुलाई �वगतका अनुभवसँग आवद्ध ग�रएको छ। लोकतन्त्र र 
अग्रगामी प�रवतर्नका ला�ग नेपाल� जनताले पटकपटक गरेका जनआन्दोलन, 
संघषर् एवं ब�लदानहरु तथा पी�डत प�रवारहरुलाई यो सं�वधानले सम्मान ् गद� 
केिन्द्रकृत र एकात्मक राज्य व्यवस्थालाई �वभेद र उत्पीडनको कारक तत्व मानी 
त्यसको अन्त्य गन� उद्देश् य यो सं�वधानको रहेको छ। सं�वधानको धारा २ मा 
उल्लेख भएको “नेपालको सावर्भौमस�ा र राजक�य स�ा नेपाल� जनतामा �न�हत 
रहेको छ। यसको प्रयोग यस सं�वधानमा व्यवस्था भए बमोिजम हुनेछ” भन् ने 
शब्दावल�को स�मश्रणको प्रयोगले सं�वधानको हरेक धार◌ा जनताको �हत �वपर�त 
कायार्न्वयन नहुने प्र�तबद्धता जाहेर गदर्छ। यसै प्र�तबद्धताका साथ धारा ५ को 
उपधारा (२) ले राष् ट्र �हत प्र�तकूलको आचरण र कायर् संघीय कानूनबमोिजम 
दण्डनीय हुने व् यवस्था गरेको छ। 

२००. उपयुर्क्त उद्देश्य प्रािप् तको ला�ग बहुलबादमा आधा�रत बहुदल�य प्र�तस्पधार्त्मक 
संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्रात् मक संसद�य शासन प्रणाल� अँगाल्ने शासक�य 
स्वरुपको प�रकल्पना सं�वधानको धारा ७४ ले गरेबाट कायर्का�रणी अ�धकारको 
प्रयोग गनर् मिन्त्रप�रषद्को व्यवस्था ग�रएको, उक् त मिन्त्रप�रषदक◌ो गठन धारा 
८४ बमोिजम ग�ठत प्रत्य� �नवार्�चत तथा मनो�नत सदस्य रहेको रािष् ट्रयसभा 
समेतको संयुक्त स्वरुप संघीय संसदका सदस्यहरु मध्येबाट ग�रने भन् ने व्यवस्था 
रहेको छ। प्रत्य� �नवार्चनबाट प्र�त�न�ध सभाका सदस्यहरुको चुनाव गन� 

 
68 Banjamin Cordozo: The Nature of the Judicial Process, (Yale University Press) 
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सम्बन्धमा उक्त प्रस्तावनाले नै आव�धक �नवार्चन गन� व्यवस्था प्र�त प्र�तबद्धता 
देखाएबाट धारा ८५ मा उिल् ल�खत कायर्काल पूरा गनुर् पन� भन् ने सं�वधानको 
मनसाय रहेको छ। यस प्रकृ�तको �नवार्चन तथा पूवर् �नधार्�रत कायर्काल�भत्र नै 
प्रस्तावनामा ग�रएको स्वीकारोिक्त, घोषणा एवं प्र�तबद्धतालाई साथर्कतामा 
प�रवतर्न गर� जनतालाई आफ्नो मतको सदपुयोग भएको अनुभू�त गराउनु 
सं�वधानको ममर् र मनसाय रहेको सम्बन्धमा दईुमत हुन सक्दैन। प्रत्येक मतदाता 
आफूले चुनी पठाएका जनप्र�त�न�धको माध्यमबाट आफूले प्रत्य� अप्रत्य� रुपमा 
�तरेको कर राजश् वको सदपुयोग भएको देख् न चाहन्छन।् सं�वधानको प्रत्येक 
शब्दहरुको वास्त�वक मनशाय अनुरुप सं�वधानको पालना भई लोकतन्त्र संस्थागत 
होस ्भन् ने अपे�ा जनताको हुन्छ। सं�वधानका शब्दहरु बीचका �छद्रबाट जनताले 
�लएको उपरोक्त वैधा�नक इच्छा आकां�ा एवं �वश् वास स्खलन भएको देख् न 
उनीहरु चाहँदैनन ् भन् ने तथ्यलाई सं�वधानबमोिजम चु�नएका प्रत्येक 
जनप्र�त�न�धले हृदयंगम गनुर् आवश् यक हुन्छ। यस्ता जनप्र�त�न�धलाई देशका 
जनताले सामािजक, आ�थर्क एवं वौद्�धक रुपमा नै�तकवान देख् ने इच्छा राख् दछन ्
र �नजहरुकै नेततृ्वमा सामािजक आ�थर्क रुपान्तरण गर� आफ् नो अक� पुस्तालाई 
शािन्तपूणर् समदृ्ध राष् ट्र हस्तान्तरण गनर् चाहन्छन।् प्रस्तावनामा उल्लेख भएको 
राष् ट्र �हत, लोकतन्त्र र अग्रगामी प�रवतर्नका ला�ग नेपाल� जनताले पटक पटक 
गद� आएको जनआन्दोलन सशस्त्र संघषर्, त्याग, ब�लदानको इ�तहासको पुनराव�ृ� 
गन� सोचसम्म प�न अब उप्रान्त नआओस ् भन् ने मनसाय रहेको छ। यी 
शब्दावल�हरु तथा सं�वधानमा उिल्ल�खत प्रत्येक शब्द सं�वधानलाई सतह� रुपमा 
सुन्दर देखाउन प्रयोग भएका होइनन ्भन् ने हेक्का सबैले राख् नु पन� हुन्छ।  

२०१. सं�वधानको धारा ५० को उपधारा (१) मा "लोकतािन्त्रक अ�धकारको उपभोग गनर् 
पाउने अवस्था सु�निश् चत गनर् संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्रात्मक व्यवस्था सुदृढ 
गन� राज्यको राजनी�तक उद्देश्य हुने" भन् ने प�न उल्लेख छ। धारा ५१ को खण्ड 
(ख)(१) मा "राजनी�तक उपलब्धीको र�ा गन� शासन व्यवस्था सम्बन्धी नी�त 
रहने" र धारा ५६ को उपधारा (१) मा "संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्र नेपालको मूल 
संरचना संघ, प्रदेश र स्थानीय तह गर� तीन तहको हुने" व्यवस्था गरेको छ। 
त्यस्तै सोह� धारा ५६ को उपधारा (६) मा "संघ, प्रदेश र स्थानीय तहले नेपालको 
स्वतन्त्रता, सावर्भौमस�ा, भौगो�लक अखण्डता, स्वाधीनता, रािष्ट्रय �हत, सवा�गीण 
�वकास, बहुदल�य प्र�तस्पधार्त्मक लोकतािन्त्रक गणतन्त्रात्मक संघीय शासन 
प्रणाल�, मानव अ�धकार तथा मौ�लक हक, कानूनी राज्य, शिक्त पथृक�करण र 
�नयन्त्रण तथा सन्तुलन, बहुलता र समानतामा आधा�रत समतामूलक समाज, 

समावेशी प्र�त�न�धत्व र प�हचानको संर�ण गन�" भनी उल्लेख भएको संवैधा�नक 
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व्यवस्थाहरुले "लोकतन्त्र" लाई शासन व्यवस्थाको मूल ममर्कै रुपमा अं�गकार 
गरेको छ।  

२०२. लोकतन्त्रमा शिक्तको मूल श्रोत जनतामा नै हो भन् ने सम्बन्धमा सं�वधानको धारा 
२ मा उल्ले�खत "नेपालको सावर्भौमस�ा र राजक�य स�ा नेपाल� जनतामा �न�हत 
रहेको र यसको प्रयोग यस सं�वधानमा व्यवस्था भएबमोिजम हुनेछ" ब्यवस्थाबाटै 
प्रष्ट छ। सो सन्दभर्मा माथी उल्लेख भइसकेको छ। सावर्भौमस�ा सं�वधानको 
अजेय शिक्त भएको र केवल सावर्भौमस�ाले मात्र सं�वधानको �नमार्ण वा संसोधन 
गन� आम खुला र सतर् र�हतको शिक्त रा� सक्ने बारे कुनै शंका गनुर् पन� अवस्था 
छैन। सावर्भौम शिक्तको प्रयोग सं�वधानवादसँग प�न जो�डएको �वषय हो। 
सं�वधानवाद कै जगमा रहेर सं�वधानद्वारा �सिजर्त संस्थाहरूले सं�वधानको म◌ूल 
उद्देश्य, भाव र ममर्लाई आत्मसात गरेको छन ्वा छैनन ्सावर्भौमस�ा सम्पन् न 
जनताले �नधार्रण गरेका सीमालाई उल्लंघन गरेका छन ्वा छैनन ्भनी हे�रन्छ। 
त्यसैले शासन गन� अ�धकारको वैधता जनमतबाट प्राप्त हुन्छ। उक्त धारा २ मा 
नेपाल� जनतालाई प्रदान ग�रएको सावर्भौमस�ा र राजक�यस�ा यसै 
सं�वधानबमोिजम �नवार्चन हु◌ँदा गोप्य मतदान गन� अ�धकारद्वारा प्रयोग हुने 
भएबाट प्र�त�न�ध सभा जनताले चुनेर पठाएका जनप्र�त�न�धहरुबाट गठन हुने 
व्यवस्था�पका संस्था हो। धारा ७४ मा नेपालको शासक�य स्वरुप बहुलबादमा 
आधा�रत बहुदल�य प्र�तस्पधार्त्मक संघीय लोकतािन्त्रक गणतन्त्रात्मक संसद�य 
शासन प्रणाल� हुने भन् ने व्यवस्था गरेको छ। संसद�य शासन प्रणाल�मा 'संसद' 
जनप्र�त�न�धहरुको थलो भएकोले लोकतन्त्रको मान्यतालाई मुख�रत गन� प्रमुख 
अंग हो।  

२०३. जनतामा भएको सावर्भौमस�ा, राजक�य स�ाको अ�धकार, सामािजक सम्झौताको 
�सद्धान्त माफर् त आफुलाई शासन गनर्को ला�ग शासकलाई सशतर् प्रदान गर� 
सरकारको शिक्तलाई �नयिन्त्रत ग�रएको हुन्छ भन् ने समेतको Thomas Hobbes, 

John Lock तथा Jean Jacque Rousseau को सामािजक सम्झौताको अवधारणाबाट 
समते लोकतन्त्र शासन पद्ध�तको मूल �व�धशास्त्र◌ीय मान्यता नै हो। यो 
�सद्धान्त अनुसार जवाफदेह� सरकार (Accountable Government) को प्रश् न 
सँगसँगै आएको हुन्छ। कुनै प�न प्रजातािन्त्रक मुलुकमा जनता नै शिक्तको श्रोत 
हुने र सरकार आफैले वा आफ्नो संयन्त्रले गरेको कुनै प�न �क्रयाकलापको 
िजम्मेवार� वा उ�रदा�यत्व �लई जनताको इच्छा र चाहना अनुसार शासन 
सञ् चालन गनुर् पन� जवाहदेह� सरकारको च�रत्र नै हुन्छ। जनताको राजक�य स�ा 
�नवार्चनको माध्यमबाट जनताद्वारा जनप्र�त�न�धलाई सुिम्पएको ए�ककृत राजक�य 
स�ाको पुञ् ज स्वरुप प्र�त�न�ध सभा जस्तो ग�रमामय संस्था यह� सं�वधानको 
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धारा ८३ र ८४ ले श्रजृना गरेको हो। सरकार जनताप्र�त उ�रदायी हुनु पन� 
सैद्धािन्तक आधारको कायार्न्वयन हुने संवैधा�नक प्रबन्ध धारा ७६ को उपधारा 
(१०) ले गद� सरकारले गन� जनताप्र�तको त्यस्तो उ�रदा�यत्वको बहन 
सं�वधानबमोिजम संसदमाफर् त नै हुने गदर्छ। प्र�त�न�ध सभाबाट प्रधानमन्त्री 
�नयुिक्त हुने र मिन्त्रप�रषदक◌ो गठन भएप�छ यो सं�वधान र कानूनबमोिजम 
कायर्का�रणी अ�धकार प्राप्त भई शासन सञ् चालन गन� अ�भभारा मिन्त्रप�रषदमा 
हुने व्यवस्था धारा ७५ ले गर� सं�वधान र कानून भन्दा मा�थ कुनै �नकाय, 
पदा�धकार� नहुने गर� संवैधा�नक सव�च्चतालाई यो सं�वधानले आत्मसात गरेको 
छ। 

२०४. अब प्रस्तुत �ववादको सम्बन्धमा हेदार् प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चनको प�रणाम 
आएप�छ नेपाल राजपत्र खण्ड ६७, २०७४ फाल्गुण ३ (अ�त�रक्ताङ्क ४१(घ) 
�नम्नानुसारको व्यहोराको सूचना प्रका�शत भएको पाइन्छ:- 

सम्माननीय राष्ट्रप�त श्रीमती �वद्यादेवी भण्डार�ले नेपालको सं�वधानको धारा ७६ 
को उपधारा (२) बमोिजम प्र�त�न�ध सभाका माननीय सदस्य श्री के.पी. शमार् 
ओल�लाइर् नेपालको प्रधानमन्त्री पदमा �नयकु्त गनुर् भएकोले यो सचूना प्रकाशन 
ग�रएको छ।   

२०५. उक्त प्र�त�न�धसभा �वघटन गदार्, राष्ट्रप�तको कायार्लयबाट 2077 साल पुष ५ गत े
प्रका�शत �व�िप्तमा �नम्न बेहोरा उल्लेख भएको दे�खन्छ:- 

"आज �म�त २०७७ साल पषु ५ गत े आइतबारका �दन सम्माननीय राष्ट्रप�त 
श्रीमती �वद्यादेवी भण्डार�ज्यलेू नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१) र 
(७) तथा धारा ८५ एव ंसंसद�य प्रणाल�को आधारभूत ममर् एव ंमलू्य मान्यता तथा 
हाम्रै आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मलुकुहरुको अभ्यास बमोिजम 
संघीय संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� ताजा जनादेशका ला�ग 
नेपाल� जनतासम� जान �म�त २०७८ साल वैशाख १७ गते शकु्रबार प�हलो चरण 
र �म�त २०७८ साल वैशाख २७ गते सोमबार दोश्रो चरणमा अक� प्र�त�न�ध 
सभाको �नवार्चन सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न नेपाल सरकार 
मिन्त्रप�रषदको बैठकबाट �नणर्य भई सोह� बमोिजम सम्माननीय प्रधानमन्त्रीबाट 
�सफा�रस भएकोले उक्त �सफा�रस बमोिजम संघीय संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन गर� �म�त २०७८ साल वैशाख १७ गत ेशकु्रबार प�हलो चरणमा र 
�म�त २०७८ वैशाख २७ गते सोमबार दोश्रो चरणमा प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन 
सम्पन् न गन� गर� �नवार्चनको �म�त तोक्नभुएको छ"। 

२०६. यस प्रसङ्गमा वतर्मान नेपालको सं�वधानमा संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
हुन सक्ने संवैधा�नक प्रावधानतफर्  दृिष्टगत गनुर् पन� हँुदा सो सम्बन्धमा संवैधा�नक 
व्यवस्थालाई उद् धतृ गनर् आवश्यक हुन्छ। सं�वधानको धारा ७६ मा मिन्त्रप�रषदको 
गठन सम्बन्धी व्यवस्था रहेको र यसको उपधारा (१) मा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध 
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सभामा बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेतालाई प्रधानमन्त्री �नयुक्त गन� र �नजको 
अध्य�तामा मिन्त्रप�रषद्को गठन हुने व्यवस्था छ भने उपधारा (२) मा उपधारा 
(१) बमोिजम प्र�त�न�ध सभामा कुनै प�न दलको स्पष्ट बहुमत नरहेको अवस्थामा 
प्र�त�न�ध सभामा प्र�त�न�धत्व गन� दईु वा दईु भन्दा बढ� दलहरुको समथर्नमा 
बहुमत प्राप्त गनर् सक्ने प्र�त�न�ध सभाको सदस्यलाई राष्ट्रप�तले प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त गन�छ भन् ने व्यवस्था रहेको छ। उपधारा (३) मा प्र�त�न�ध सभाको 
�नवार्चनको अिन्तम प�रणाम घोषणा भएको �म�तले तीस �दन�भत्र उपधारा (२) 
बमोिजम प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन सक्ने अवस्था नभएमा वा त्यसर� �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीले उपधारा (४) बमोिजम �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा राष्ट्रप�तले 
प्र�त�न�ध सभामा सबैभन्दा बढ� सदस्यहरु भएको संसद�य दलको नेतालाई 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त गन�छ भन् ने उल्लेख भएको छ। उपधारा (४) मा उपधारा (२) 
वा (३) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले त्यसर� �नयुक्त भएको �म�तले तीस 
�दन�भत्र प्र�त�न�ध सभाबाट �वश् वासको मत प्राप्त गनुर् पन�छ भनी बाध्यात्मक 
कायर्�व�ध उल्लेख ग�रएको छ। उपधारा (३) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले 
उपधारा (४) बमोिजम �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा उपधारा (२) बमोिजमको 
कुनै सदस्यले प्र�त�न�ध सभामा �वश् वासको मत प्राप्त गनर् सक्ने आधार प्रस्तुत 

गरेमा राष्ट्रप�तले त्यस्तो सदस्यलाई प्रधानमन्त्री �नयुक्त गन�छ भन् ने व्यवस्था 
उपधारा (५) मा ग�रएको छ। यस उपधारामा "दल" शब्दको प्रयोग नगर� प्र�त�न�ध 
सभाको कुनै प�न सदस्यले नेततृ्व �लन सक्ने गर� �नद��शत गरेबाट उपधारा (५) 
बमोिजमको �वशेष प्रकृ�तबाट प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्तलाई कुनै अमूक दल भन्दा 
पथृक गर� हे�रएको र �नजले प�न उपधारा (४) बमोिजम �वश् वासको मत प्राप्त 
गनुर् पन� बाध्यात्मक व्यवस्था उपधारा (६) मा रा�खएबाट चरणवद्ध रुपमा 
प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्त र मिन्त्रप�रषदको गठनको �वकल्प र �नकास दल�य 
�हसाव वा दलबाट प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको अवस्थामा दल भन्दा माथी 
उठेर भए प�न प्र�त�न�ध सभाबाटै खोज्ने मनशाय राखेको दे�खन्छ। उपधारा (७) 
मा उपधारा (५) बमोिजम �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् 
नसकेमा वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा 
राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� ६(छ) मह�ना�भत्र अक� प्र�त�न�ध सभाको 
�नवार्चन सम्पन् न हुने गर� �नवार्चनको �म�त तोक्नेछ भन् ने व्यवस्था गरेको छ। 
उपरोक्त प्रावधान अनुसार प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेमा वा �वश् वासको मत 
प्राप्त गनर् नसकेमा तत्काल बहाल रहेका प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसमा राष्ट्रप�तले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गर� ६(छ) म�हना �भत्र अक� प्र�त�न�ध सभाको �नवार्चन 
हुने गर� �नवार्चनको �म�त तोक्न सक्ने व्यवस्था रहेको दे�खन्छ। उिल्ल�खत 
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अवस्था बाहेक हालको सं�वधानमा प्रधानमन्त्रीलाई प्र�त�न�ध सभा �वघटनको 
�सफा�रस गन� अरु कुनै प्रावधान रहेको दे�ख◌ँदैन। प्रधानमन्त्री �नयुक्त गन� 
सम्बन्धमा एकप�छ अक� चरण प्रवेश गद� प्रधानमन्त्री �नयुक्ति◌ सम्बन्धी प्र�क्रयागत 
चरण र �वकल्पहरु अ�नवायर् रुपमा कायार्न्वयन हँुदै प्र�त�न�ध सभाबाट प्रधानमन्त्री 
�नयुक्त हुनै नसक्ने अवस्था श्रजृना भ◌ै प्र�त�न�ध सभा अ�नवायर् वा बाध्यात्मक 

रुपमा �वघटन हुने िस्थ�त पैदा भएको सन्दभर्मा ती उपधारा बमोिजम �नयुक्त 
भई तत्काल बहालमा रहेका प्रधानमन्त्रीको �सफा�रसबाट राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन हुने संवैधा�नक प्रावधान रहेको पाइन्छ। 

२०७. संसद �वघटन गनर् पाउने अ�धकार जन�हतमा नभएको र त्यस्ले राजनै�तक 
िस्थरता �दन नसकेको �वगतको अनुभवसमेत दृिष्टगत गर� प्रधानमन्त्रीलाई संसद 
भङ्ग गनर् सक्ने गर� पूवर्वत� सं�वधानले �दएको अ�धकार वतर्मान सं�वधानमा 
समावेश नग�रएको भन् ने कुरा सं�वधान �नमार्ण प्र�क्रया सन्दभर्का अ�भलेखहरुबाट 
प�न प्रष्ट हुन्छ। �वगतको नेपाल अ�धराज्यको सं�वधान २०४७ को धारा ५३ को 
उपधारा (४) को जस्तो प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गन�सम्बन्धी प्रावधान हटाई 
वतर्मान नेपालको सं�वधानले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको सीमा बन्देज �नधार्रण 
गरेको पाइन्छ। सं�वधानको व्याख्या गदार् Latin भाषामा "Expressio Unius est 
exclusio Alterius" को �सद्धान्त अथार्त सं�वधानमा कुनै कुरा प्रष्ट शब्दमा 
समावेश ग�रएको छ भने सो बाहेकका अन्य कुराहरुलाई समावेश नग�रएको 
अथर्मा �लइनु पदर्छ भन् ने अथर्मा प�न �लनु स्वभा�वक हुन्छ। त्यसैले नेपाल 
अ�धराज्यको सं�वधान, २०४७ को धारा ५३ को उपधारा (४) मा रहेको प्र�त�न�ध 
सभा �वघटनको प्रावधानलाइर् यो सं�वधानमा पुनराव�ृत नग�रएको हँुदा उक्त 
प्रावधानलाइर् यो सं�वधानबाट हटाएको भन् ने नै दे�खन्छ। संसद �वघटनसम्बन्धी 
�वगतमा भएका कटु अनुभवहरु समेतलाई सं�वधान �नमार्णको क्रममा �नमार्ताहरुले 
बोध गर� सो सम्बन्धी अवधारणाहरु व्यवस्थापक�य अंगको स्वरुप �नधार्रण 
स�म�त, राज्यको शासक�य स्वरुप �नधार्रण स�म�त र संवैधा�नक स�म�त लगायत 
अन्य �व�भन् न स�म�तमा व्यक्त भएका �म�श्रत शासक�य प्रणाल�को अवधारणा 
स�हतको प्र�तवेदनहरु तथा �ववाद समाधान उपस�म�तको प्र�तवेदनहरु समेत 
व्यवस्था�पका संसद स�चवालयमा सुर��त रहेका �लखतहरुको दस्तावेजबाट 
दे�खएकै छ। �वगतको सं�वधानमा भएको कमजोर� र खराबीलाई हटाउने इच्छा 
सं�वधान �नमार्ताहरुले �व�भन् न कोणबाट यो सं�वधान �नमार्णको क्रममा प्रस्तुत 
भएको पाइन्छ। 

२०८. यो सं�वधान �नमार्णको क्रममा सं�वधान सभाका �व�भन् न स�म�तका प्र�तवेदनहरु 
वा सुझावहरु प्रस्तुत �ववादको प्रश् नको व्याख्याको ला�ग िस्वकारयोग्य श्रोत हुने 
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हँुदा सो श्रोतहरुबाट प्रधानमन्त्रीले संसद �वघटन गनर् सक्ने पूवर्व�तर् २०४७ सालको 
सं�वधानको जस्तो व्यवस्थालाई अं�गकार नगन� �नमार्ताहरुको मनसाय  र अथर्  

रहेको ती दस्तावेजले नै स्पष्ट पारेको दे�खन्छ। सं�वधानको व्याख्य◌ाकै सन्दभर्मा 
यसक◌ा प्रावधानका �वषयवस्तुहरु, कुन प�रिस्थ�तमा चयन ग�रएको हो, 
चयनकतार्को मनसाय के हो भन् ने समग्र कुराहरू उपर �वचार गरेर सं�वधानको 
व्याख्या ग�रनुपछर् भन् ने न्यायामू�त र् जोन मासर्लको भनाई69 प�न यहाँ सान्द�भर्क 
रहन्छ। सं�वधानमा उल्ले�खत धारा ७६ को उपधारा (७) अनुसारको प्र�त�न�ध सभा 
�वघटनको �सफा�रस गनर् सो धारा ७६ का चरणहरु पार गद� प्रधानमन्त्री �नयुक्त 
नै हुन नसक्ने वा �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसक्ने वस्तुपरक ढंगबाट अभ्यास 
हँुदै जानु पन� हुन्छ। प्रधानमन्त्री �नयुिक्त गन� प्रमुख कायर् प्र�त�न�ध सभालाई 
नेपालको सं�वधानले िजम्मेवार� �दएको छ। प्रधानमन्त्री �नयुिक्त नै हुन नसक्ने 
अवस्थाको श्रजृना हुन गएको भन् ने प्र�त�न�ध सभामा नै एकप�छ अकार् �वकल्पका 
चरणहरुको अभ्यासको प�रणामबाट दे�खने हो। �कन�क प्रधानमन्त्री �नयुक्त गनर् 
प्र�त�न�ध सभाले हरेक �वकल्पहरुको खोजी गन� धारा ७६ को बनोटबाट नै प्रष्ट 
रहेको छ। 

२०९. सं�वधानमा रहेको प्रधानमन्त्री �नयुिक्तको �वकल्पको भावनालाई धारा ७६ र धारा 
१०० मा भएको संवधैा�नक प्रावधानलाई प�न सुसंगत रुपमा व्याख्या ग�रनु पन� 
हुन्छ। धारा १०० को उपधारा (२) मा "प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�धत्व गन� दल 
�वभािजत भएमा" भनी भएको व्यवस्थाबाट बहुमत प्राप्त प्रधानमन्त्रीको �वकल्प 
नहुने भन् ने प�रकल्पना गरेको दे�ख◌ँदैन। उपरोक्त व्यवस्था लगायत अन्य 
अवस्थामा समेत बहुमत भए नभएको भनी अभ्यास हुने कायर् प्र�त�न�ध सभामा 
नै हुने र प्र�त�न�ध सभाका सदस्यले स्वतन्त्र रुपमा प्रयोग गनर् सक्ने धारा १०० 
को व्यवस्थालाई प्रभावह�न तुल्याउने गर� व्याख्या गनर्◌ु अपे��त हँुदैन। 
प्रधानमन्त्री र मन्त्रीहरु संसदप्र�त उ�रदायी हुनेछन ् भनी धारा ७६ को उपधारा 
(१०) मा भएको व्यवस्थाको सन्दभर्लाई प�न हे�रनु पदर्छ। धारा १०० को प्र�त�न�ध 
सभामा रहेको �वश् वास, अ�वश् वासको मत �दन पाउने संवैधा�नक व्यवस्थाले 
प्रधानमन्त्री प्र�त�न�ध सभा प्र�त उ�रदा�यत्व रहने गर� शिक्त सन्तुलनको 
�सद्धान्तलाई प्रभावकार� बनाएको छ। जनताबाट बहुमत प्राप्त दललाई शासन 
सञ् चालन गन� अ�भभारा सं�वधानले सुम्पेको छ। तर क�तपय अवस्थामा आफ्नै 
दल �वभाजन हुने वा दल ए�ककरण भई नयाँ राजनै�तक दलको श्रजृना हुने 
प�रकल्पना सं�वधान तथा राजनै�तक दल सम्बन्धी ऐन, २०७३ ले गरेको पाइन्छ। 

 
69 McCulloch V. Maryland 17 US 316 (1819)  
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सो संवैधा�नक प्रावधानबाट बहुमत प्राप्त दलको प्रधानमन्त्रीको प�न अवस्था 
प�रिस्थ�तवस श्रजृना हुने घटनाले लागू हुने �वकल्प स्वरुपका प्रावधानसमेत 
सं�वधानले प�रकल्पना गरेको हँुदा बहुमत प्राप्त दलको प्रधानमन्त्री हँुदाहँुदै सो दल 
सं�वधानको धारा १०० को उपधारा (२) र राजनै�तक दल सम्बन्धी ऐन, २०७३ 
बमोिजम �बभाजन भए पुन: सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (२) दे�खको 
संवैधा�नक प्रावधान �क्रया�शल भै सो बमोिजम नै सरकार गठनको प्र�क्रया 
अपनाउनु पन� हुन्छ।  

२१०. सं�वधानका सबै धाराहरुको छुट्टाछुट्टै आ-आफ्नो स्वतन्त्र महत्व र प्रभाव हुन्छ। 
सं�वधानको व्याख्या ग�रदा सं�वधानको सबै प्रावधानहरुलाई ध्यानमा राखी ती सबै 
व्यवस्थाहरुलाई जीवन्तता �दने उद्देश्यले सामञ् जस्यता कायम गर� गनुर् पन� हँुदा 
धारा ७६ को कुनै प�न उपधाराको प्रावधानबाट �नयुक्त प्रधानमन्त्रीले संघीय 
संसदप्र�त उ�रदायी हुने धारा ७६ को उपधारा (१०) को व्यवस्थालाई, प्र�त�न�ध 
सभाको कायर्कालको व्यवस्था रहेको धारा ८५ को उपधारा (१) लाई एवं �वश् वासको 
मत वा अ�वश् वासको प्रस्तावसम्बन्धी धारा १०० मा उिल्ल�खत संवैधा�नक 
प्रावधानहरुलाई अवमूल्यन गनर्समते �मल्ने हु◌ँदैन। स्पष्ट रुपमा रहेका उपरोक्त 
व्यवस्थाहरुको अ�रस: पालना नग�रएमा ती संवैधा�नक प्रावधानहरु देखावट� मात्र 
रहन जाने हँुदा त्यस्ता कायर् सं�वधानसम्मत हुन सक्तैनन।् 

२११. सं�वधानलाई जीवन्तता �दने प्र�क्रया एक लामो र अभ्यासगत रुपमा �वकास हुने 
प्रकृया हो। सं�वधानले प�रकल्पना गरेका संरचनाहरू, ती संरचनाहरुमा सुशासनको 
प�रकल्पना, कायर् सञ् चालन प्र�क्रया, संवैधा�नक मूल्य मान्यता र संवैधा�नक 
संस्कृ�त एवं संवैधा�नक नै�तकता अपनाई सबै अंग, �नकाय तथा पदा�धकार�हरुले 
जगेनार् गरेमा नै यो सं�वधानले जीवन्तता पाउने हुन्छ। लोकतािन्त्रक मुलुकमा 
जनता नै सावर्भौम हुने भएकोले सं�वधान एवं कानूनले �नषेध गरे बाहेकका 
कायर्हरु गनर् जनता स�म छन ् भन् ने मा�नन्छ भने राज्यका �नकाय एव ं
अंगहरुलाई सं�वधान तथा ऐन, कानूनले ज�त काम गनर्को ला�ग अ�धकार �दएको 
हुन्छ सोह� सीमा �भत्र बसेर आफ्नो कायर् गनुर् पन� संवैधा�नक मान्यता रहेको 
हुन्छ। सं�वधानले �नधार्रण गरेको प�र�ध नाघेर ग�रने कायर्ले सं�वधानको �दगो 
स्था�यत्व हुने नभई अस्वाभा�वक ग�तरोध उत्पन् न हुन जाने हँुदा त्यसको 
नकारात्मक प�रणाम सामान्य जनताले भोग्नु पन� हुन जान्छ। त्यसैले सं�वधानमा 
कुनै कुरा प्रष्ट रुपमा नले�खएको कारण द्�व�वधा उत्पन् न भएको अवस्थामा 
त्यस्तो सं�वधान एव ंसंवैधा�नक प्रावधानलाई जीवन्तता �दने अथर्पूणर् व्याख्या गनुर् 
आवश्यक हुन्छ। 



136 
 

२१२. सरकार तथा संसद गठन र �वघटनका �बगतका कटु अनुभवलाई हेरेर सरकार तथा 
संसद दवुैको स्था�यत्वको ला�ग नौलो एवं फरक मान्यताबाट सं�वधान �नमार्ण 
भएको छ। प्रधानमन्त्रीका �वरुद्ध अ�वश् वासको प्रस्ताव पेश गन� समयाव�ध 
तो�कएकोले प�न सं�वधानले शासन सञ्चालनमा स्था�यत्व रहोस ्भन् ने नै मान्यता 
राखेको प्रष्ट हुन्छ। त्यस्तै प्रधानमन्त्रीको स्वचे्छामा संसद �वघटन गन� अ�धकार 
सं�वधानको प्रावधानमा नै नराखि◌एकोले जनप्र�त�न�धमूलक संस्था प्र�त�न�ध 
सभाको पाँच वषर् कायर्काललाई स्था�यत्व �दने संवैधा�नक भावना रहेको पाइन्छ। 
प्रधानमन्त्री उपर अ�वश् वासको प्रस्ताव पेस गन� प्र�त�न�ध सभाका सदस्यहरूको 
अ�धकारलाई �नधार्रण गरेको समयको अवधीले �नयन्त्रण गन�, अक�तफर्  सो समय 
सीमा पार ग�रसकेप�छ सं�वधानमा स्पष्ट रुपमा �कटान नग�रएको अ�धकार ग्रहण 
गर� प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� ग�रएमा शिक्तपथृक�करण र �नयन्त्रण र 
सन्तुलनको �सद्धान्तको अवधारणा र प्रयोग नै खलब�लन पुग्दछ जुन सं�वधानको 
धारा ५६ को उपधारा (६) मा उल्ले�खत कानूनी राज्यको अवधारणा सम्बन्धी 
संवैधा�नक प्रावधानसमेतको अनुकुल हुदैन, त्यस्तो कायर् जवाफदेह� सरकारको 
द्योतक प�न हुन सक्तैन। त्यसैले सं�वधानमा �नयन्त्रण र सन्तुलनको धागोद्वारा 
राज्यका �नकायहरू �वचको सम्बन्ध के कसर� बाँ�धएको छ र त्यसमा �वचलन 
आउदा त्यसको समाधान सं�वधान �भत्रबाट के कसर� गनर् खोिजएको छ भन् ने 
कुरालाई सं�वधानको व्याख्या गदार् �वशेष ध्यान पुर् याइनु पदर्छ। कायर्का�रणी 
अ�धकारको प्रयोग गदार् सं�वधान र कानूनद्वारा �नधार्�रत सीमा वा प्राप्त 
अिख्तयार�को दायरामा रहेर ग�रनु पदर्छ। नेपालको सं�वधानको धारा ७५ को 
उपधारा (१) र (२) ले कायर्का�रणी अ�धकारको प्रयोग यो “सं�वधान र कानूनको 
अधीनमा” रहेर गनुर् पन� सीमा बन्देज गरेको कारण प�न सं�वधानले अनुम�त 
न�दएको कुरामा अन्तर�न�हत वा अव�शष्ट कायर्का�रणी अ�धकार हो भनी दावी 
�लएको आडमा काम कारवाह� गनर्◌ु सं�वधानसम्मत हुदैन। ससंद�य प्रजातन्त्र तथा 
शिक्त पथृक�करणको �सद्धान्तलाइर् प्रयोग गन� शैल�, त�रका वा मोडल प�न हरेक 
देशको आ-आफ्नै सवंैधा�नक कानूनको प�रवेशमा अपनाइने गरेको पाइन्छ। 
वतर्मान नेपालको सं�वधानको बनोट हेदार् आफ्नै मौ�लक �वशेषताहरू समेत 
समावेश गरेको दे�खन्छ। नेपालको सं�वधानले �वगतको तुलनामा संसदलाई 
अपे�ाकृत बढ� सशक्त बनाएको तथा स्था�यत्व कायम रा�े र सरकार प्रमुखको 
स्वेच्छामा �वघटन नहुने कुरा सं�वधानले गरेको एउटा महत्वपूणर् प�रव�तर्त 
व्यवस्था हो। यो वस्तुगत तथ्यलाई हृदयंगम नगर� �नरपे� रुपमा कायर्का�रणी 
अ�धकार�भत्र �वघटनको अ�धकार समा�हत भएको ठान्नु उपयुक्त हुदैन। 
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२१३. कायर्पा�लकाको अ�धकारको सीमा सं�वधानले �नधार्रण गरेको हँुदा उसको कायर् 
संवैधा�नक �समा �भत्र छ छैन भनी �व�धको क�समा हे�रन्छ र हे�रनुपछर्। आफ्नो 
कायर्मा वैधा�नकता प्रदान गराउनु उसको प�हलो कतर्व्य हो। अथार्त उसको हरेक 
काम �व�धसम्मत हुनु पदर्छ। �व�धसम्मत छैन भने सो कायर् सं�वधान र कानूनको 
क�समा खरो उत्रन सक्दैन। साथै जुन प्रयोजन र उद्देश्य हा�सल गनर् सो कायर् 
ग�रएको हो, चा�लएका कदमबाट सो हा�सल हुन्छ भन् ने तकर्  संगत आधारहरू प�न 
रहेको हुनुपदर्छ। साथै �वद्यमान प�रिस्थ�तलाई इमान्दार�प◌ूवर्क मुल्याङ्कन गर� 
सो �नणर्य गनर् आवश्यक रहेको दे�खनु पन� र �नणर्य गदार् �लइएका आधार र 
कारणहरू सं�वधानको आधारभूत मूल्य र मान्यतालाई जगेनार् गन� प्रकृ�तको हुनु 
पदर्छ।  

२१४. प्र�त�न�ध सभा �वघटनको कारणमा सरकारमा रहेको राजन◌ी�तक दलको 
आन्त�रक समस्या बारे �ल�खत जवाफमा उल्लेख छ। राजनीति◌क दल�भत्रका 
आन्त�रक समस्याहरु प्र�त�न�ध सभा �वघटनक◌ो आधार हुने संवैधा�नक व्यवस्था 
दे�खद�न भने संसद�य दलबाट सजृना भएका राजनी�तक दल�भत्रका गम्भीर 
प्रकृ�तका आन्त�रक समस्याहरु प्र�त�न�ध सभाका �वघटनका आधार हुने 
�व�धसम्मत आधार प�न पेश भएको पाइद�न। ताजा जनादेशको सन्दभर् प�न 
प्रत्यथ�हरूबाट उठाइएको पाइयो। �नश्चय नै सरकार वा शासन व्यवस्था सञ्चालन 
गनर्का ला�ग जनादेश �लनु पदर्छ र आव�धक �नवार्चन प�न हुनु पदर्छ। ताजा 
जनादेशको नाउँमा ज�हलेसुकै र जुनसुकै कारणबाट �नवार्चन गनर् गराउन 
सं�वधानले स्वीकृ�त �ददैन। जनादेश प्राप्त गन� �निश्चत समयाव�ध हुन्छ। 
सं�वधानको धारा ८५ ले त्यो समयाव�ध धारा ७६ को उपधारा (७) को अवस्थामा 
बाहेक प्रत्येक पाँच वषर् भनी �नधार्रण गरेको छ। प्र�त�न�ध सभाका सदस्यहरू प�न 
पाँच वषर्को एक कायार्व�धका ला�ग ताजा जनादेश प्राप्त जनप्र�त�न�धहरू नै हुन। 
जनताले प�न यो पाँच वषर्मा देश र जनताको �हतमा स्थायी प्रकृ�तका सकारात्मक 
कामहरु हुन्छन ् भन् ने अपे�ा राखेको हुन्छ। जनमतको कदर गनुर् िजम्मेवार 
राजनी�तककम� र जनप्र�त�न�धको कतर्व्य नै हो। आफ्नो मतको सम्मान हुने गर� 
जनप्र�त�न�धबाट सं�वधानसम्मत काम हुनेछ भन् नेमा जनताले �वश् वास राखेको 
अवस्थामा सं�वधानमा रहेको प्रावधान प्र�तकूल ताजा जनादेश भनी असाम�यक 
रुपमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् सं�वधान अनुकूल हँुदैन।  

२१५. नेपालको सं�वधानको भाग २९ मा राजनी�तक दल सम्बन्धी व्यवस्था रहेको र 
धारा २७२ मा राजनी�तक दलको गठन, दतार्, सञ् चालन र सु�वधा तथा तत्सम्बन्धी 
अन्य �वषय संघीय कानूनबमोिजम हुनेछ भन् ने उल्लेख भएको दे�खन्छ। सो 
प्रयोजनको ला�ग �वधा�यकाले बनाई लागू गरेको राजनी�तक दलसम्बन्धी ऐन, 
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२०७३ को दफा ८ मा दलको कायर् सम्पादन र आन्त�रक काम कारवाह�को 
व्यवस्थापन दलको �वधान बमोिजम हुने भ�नएबाट संसद�य दलको नेताको चुनाव 
गन� वा प�रवतर्न गन� वा नेताले �वश् वास �लने वा दलले नेता प्र�त अ�वश् वास गन� 
यावत �वषय सम्बन्धी दल�भत्रका �ववादको �नकास दलको �वधानबाटै �नकाल्नु 
पन� िजम्मेवार� दललाई नै �दएकोले त्यस्ता दल�भत्रको आन्त�रक �ववाद 
समाधानको ला�ग वैकिल्पक एवं प्रभावकार� उपचारको व्यवस्था रहेको अवस्थामा 
दलका सबै सदस्यहरुले सोह� मागर् नै प्रारिम्भक रुपमा अ�नवायर् रुपमा अवलम्बन 
गनुर् पन� हुन्छ। मुख्यत: दल�भत्रको आन्त�रक �ववादमा प्र�त�न�ध सभा वा 
जनतालाई प्रत्य� रुपमा प्रभा�वत गन� सं�वधानमा प�रकल्पना समेत ग�रएको 
छैन। 

२१६. प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने राष्ट्रप�तको कायार्लयको �व�िप्तमा उल्ले�खत धारा 
76 को उपधारा (1) र (7) तथा 85 को संवैधा�नक प्रावधान मध्ये धारा 76 को 
उपधारा (7) बाहेक अरु धाराहरु प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� �वषयसँग सम्बिन्धत 
प्रावधान होइनन।् यी धाराहरु स्वतन्त्र रुपमा अलग-अलग प्रयोजनाथर् रा�खएको 
हँुदा यी धाराहरुका स्पष्ट प्रावधान जुन प्रयोजनको ला�ग रा�खएको हो सो बाहेक 
अन्यथा व्याख्या गनर् शािव्दक व्याख्या सम्बन्ध◌ी �सद्धान्तले �मल्दैन। 
सं�वधानमा प्रयुक्त यी धाराहरूको प्रयोग, प्रयोजन र साथै सो धाराहरुमा उल्ले�खत 
व्यवस्था के का ला�ग रा�खएको हो भनी त्यहाँ प्रयोग भएका भाषाबाट नै सरल र 
बोधगम्य अथर् गनुर्पदर्छ। सं�वधानमा कुनै कुरा प्रष्ट शब्दमा समावेश ग�रएको छ 
भने सो बाहेकका अन्य तेस्रो कुराहरु प�न छन ् भनेर भन्न �मल्ने हँुदैन। 
सं�वधानमा परेका शब्दहरूको बनोटले सरल र स्वभा�वक रुपमा जे अथर् �निस्कन्छ 
र सवर्साधारणले जे बुझ्दछन,् सोह� अथर्बाट हे�रनु पदर्छ। सं�वधान �नमार्ण गदार् 
सवर्साधारणले उक्त सं�वधानका प्रावधानलाइर् जे जस्तो अथर्मा बुझेका छन ्सोह� 
अथर् आउने गर� सं�वधान कायार्न्वयनलाई मद्दत पुग्ने गर� व्याख्या गनुर् पदर्छ। 

२१७. पूवर् उधतृ राष्ट्रप�त कायार्लयबाट �म�त 2077।९।५ मा प्रका�शत �व�िप्तमा 
उल्ले�खत कुराहरुका सन्दभर्मा हेदार् नेपालको सं�वधानको धारा 76 को उपधारा (2) 
दे�ख (७) सम्म उल्लेख भएका कुनै प�न प◌ूवार्वस्था �वद्यमान छन ्वा ती प्रकृया 
पुरा गर� प्रधानमन्त्रीले सो �सफा�रस गरेका हुन भन् ने कुरा खुल्न आएको 
दे�खँदैन।सो �व�िप्तमा धारा 76 को उपधारा (1) को उल्लेखनले सम्माननीय 
प्रधानमन्त्रीको �नयुिक्त सम्मलाई जनाउने अथर् �दन्छ। यसको अथर् बहुमत प्राप्त 
संसद�य दलको नेता रहेको भन् ने बोध गनर्को ला�ग सम्म सो धारा प्रयोग भएको 
अथर् �दने मनसाय रहेको दे�खन्छ। धारा 76 को उपधारा (1) बमोिजम �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीले उपधारा (7) को व्यवस्था प्रयोग गनर् सक्ने कुनै संवैधा�नक 
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आधारहरु उक्त प्रका�शत �व�िप्तमा उल्लेख गरि◌एको छैन। धारा 76 को उपधारा 
(2) दे�ख (5) सम्मका चरणहरु कायार्न्वयन भई उपधारा (7) को िस्थ�त सजृना 
नभई सं�वधानअनुसार बहुमत प्राप्त प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको 
�सफा�रस गनर् �मल्ने दे�खँदैन। अथार्त धारा 76 को उपधारा (1) अनुसार �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गनर्को ला�ग उपधारा (7) मा 
प्रयुक्त "�वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेको वा प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको" 
भन् ने पूवर् अवस्थाको सजृना हुने िस्थ�त नै रहदैन।प्र�त�न�ध सभाको �वघटन 
सम्बन्धमा शतर् बन्देजहरू रह� बाध्यात्मक प�रिस्थ�त श्रजृना भएको अवस्थामा 
सम्म �वघटन हुने प�रकल्पना सं�वधानले गरेको छ।जुन कुरा प्रत्य� रुपमा गनर् 
हँुदैन सो अप्रत्य� रुपबाट गनर् �मल्ने भनी व्याख्या गनर् प�न �मल्दैन।अत: धारा ७६ 
को उपधारा (7) मा प्रयुक्त वाक्यांशबाट धारा 76 को उपधारा (1) अनुसार �नयुक्त 
प्रधानमन्त्रीको सन्तुिष्ट र स्व�ववेकले धारा ७६ को उपधारा (७) को प्रयोग गनर् �मल्ने 
संवैधा�नक बनोट नै नरहेबाट सं�वधानमा स्पष्ट शब्दहरुमा व्यवस्था ग�रए �वपर�त 
छुट्टै अथर्मा व्याख्या गनुर् सं�वधानसम्मत हँुदैन। 

२१८. सं�वधानको धारा ७४, धारा ७६ र धारा १०० को व्यवस्थालाई संयुक्त रुपमा 
अध्ययन गदार् एक पटक सरकार गठन भएप�छ संसद प्र�त उ�रदायी हुनु पन� हँुदा 
संसदलाई अवमूल्यन गनर् वा छल्न स�कन्छ भन् ने अथर् लाग्दैन। प्रधानमन्त्री 
संसदको �वश् वास रहेसम्म मात्र पदमा रहन◌े, सरकार बन्ने सम्भावना रहेसम्म 
सरकार बनाउनको ला�ग सावर्भौम जनताको प्र�त�न�धलाई आफ्नो सो िजम्मेवार� 
एवं कतर्व्य पुरा गनर् �दनु नै संसदबाट �नयुक्त प्रधानमन्त्रीको कतर्व्य एव ं
िजम्मेवार�को साथै राजनी�तक नै�तकताको �वषय प�न हो । 

२१९. धारा ८५ को उपधारा (१) मा “यस सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा 
बाहेक प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल पाँच वषर्को हुने छ” भनी उल्लेख भएबाट 
सं�वधानमा धारा ७६ बाहेक प�न प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् पाउने व्यवस्था छ 
भन् नेसमते प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको कायार्लयको �ल�खत जवाफमा समते 
िज�कर �लइएको छ। धारा ८५ को उपधारा (१) मा “सं�वधान बमोिजम अगावै 
�वघटन भएमा बाहेक” भन् ने व्यवस्थाको अथर् धारा ७६ अन्तगर्तका प्रधानमन्त्री 
�नयुक्ति◌ हुने सबै �वकल्पहरू समाप्त भै सरकार गठन हुन नसकेप�छ वा 
�वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेप�छ भन् ने धारा ७६ को उपधारा (७) को 
संवैधा�नक व्यवस्थालाई नै इं�गत गदर्छ। धारा ८५ को उपधारा (१) मा “यस 
सं�वधान बमोिजम” भन् ने वाक्यांश उल्लेख भएको हँुदा प्र�त�न�ध सभा �वघटन 
सम्बन्धी व्यवस्था सं�वधानको कुनै प�न धारा वा उपधाराका प्रावधानमा स्पष्ट 
रुपमा उल्लेख भएको हुनु पन� आवश्यक हुन्छ। धारा ८५ को उपधारा (१) को 
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प्रावधान प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार प्रदान गनर्को ला�ग स्वतन्त्र 
प्रकृ�तबाट रा�खएको व्यवस्था दे�खदैन। यो प्रावधानले केवल प्र�त�न�ध सभाको 
कायर्काल (अवधी) �नधार्रण गदर्छ। यस्तै, सम्माननीय प्रधानमन्त्रीको �ल�खत 
जवाफमा उद्घतृ ग�रएका नेपालको सं�वधानको धारा ९१ को उपधारा (६) को खण्ड 
(क), धारा २१५ को उपधारा (६), धारा २१६ को उपधारा (६) र धारा २२५ को 
व्यवस्थाले प�न प्रधानमन्त्रीलाई प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार प्रदान 
गरेको दे�खदैन, ती धाराहरूले प्र�त�न�ध सभा �वघटन भएमा हुने प�रणामलाई र 
गाउँपा�लका र नगरपा�लकाका पदा�धकार�हरूको कायर्काललाई सम्म उल्लेख गरेको 
पाइन्छ। 

२२०. त्यस्तै संघ प्रदेश तथा स्थानीय तहको अ�धकारको वाँडफाँड सम्बन्धी सूचीमा 
उल्लेख नभएको वा सं�वधानमा कुनै तहले प्रयोग गन� भनी नतो�कएको �वषयमा 
सम्म धारा ५८ ले अव�शष्ट अ�धकारको प्रावधान रा�खएको पाइन्छ। सं�वधानमा 
राज्यको कुनै तहले कुनै अ�धकार प्रयोग गनर् पाउने गर� नतो�कएको त्यस्तो कुनै 
�वषयमा संघको अ�धकार हुने व्यवस्था हो। प्र�त�न�ध सभा �वघटन धारा ५८ को 
अव�शष्ट अ�धकारको सन्दभर्मा प्रयोग हुने व्यवस्था नै होइन। धारा ३०६ को 
उपधारा (१) को खण्ड (ज) को “राज्य शिक्त” को प�रभाषामा सोह◌ी धारा ५८ लाई 
सम्म जनाउने भन् ने उल्लेख छ। उक्त धाराहरु प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर् 
प्रधानमन्त्रीको अ�धकार श्रजृना गन� प्रावधान होइनन।् उक्त धाराहरुको आवरणमा 
प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रसलाई संवैधा�नक रहेको भनी पुिष्ट गन� 
अ�भप्राय सं�वधान सम्मत हुन सक्त�न। 

२२१. सदनको अ�घल्लो सत्र अन्त्य भएको छ म�हना पुग्न केह◌ी �दन मात्र बाँक� रहेको 
र धारा ९३ को उपधारा (१) बमोिजम सदनको अ�धवेशन आव्हान गनर् पन� 
बाध्यात्मक प�रिस्थ�त �सजर्ना भएको िस्थ�तमा राज्यका महत्वपूणर् अंगहरूको 
ब◌ीचमा शिक्तपथृक�करण एवं सन्तुलनको �वषयलाई तथा सरकार संसद प्र�त 
जवाफदेह� एवं उ�रदायी हुनु पन� धारा ७६ को उपधारा (१०) को प्रावधानलाई 
�नष्कृय गन� र ससंदको अ�धकार हनन हुन जाने गर� संसदको सत्र नै नबसेको 
समयमा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गन� कायर् भएको छ। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन सम्वन्धी सं�वधानको उक्त धारा ७६ को उपधारा (७) को प्रावधानले 
प्र�त�न�ध सभालाइर् िस्थरता प्रदान गन� दृिष्टकोण �लएको दे�खन आएकोले 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन सम्वन्धमा धारा 76 को उपधारा (7) मा उल्ले�खत 
प्रावधानलाई अन्यथा हुने गर� व्याख्या ग�रने हो भने नेपालको सं�वधानले 
�नधार्रण गरेको संवैधा�नक संरचना र शिक्त सन्तुलनको प�रकल्पना अनुरुप नभै 
सं�वधानको संशोधन हुन जाने िस्थ�त हुन्छ। कानून �नमार्ण र संशोधन गन� कायर् 
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�वधा�यक� �ववेक (Legislative Wisdom) को �व�शष्ट प�र�ध �भत्र पन� गदर्छ। त्यसैले 
यसतफर्  प�न अदालत सचेत हुनु पदर्छ। यस प�रपे्र�बाट सं�वधानको धारा ७६ को 
उपधारा (१), (२), (३) र (५) लाई दृिष्टगत गदार् प्र�त�न�ध सभा �नवार्चनको प�रणाम 
घोषणाप�छ प्रधानमन्त्री �नयुिक्त सम्बन्धमा प�हलो चरणमा बहुमत प्राप्त संसद�य 
दलको नेता स्वत: नै सम्माननीय राष्ट्रप�तबाट प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुने सम्बन्धमा 
द�ुवधा दे�खदैन।सावर्भौम सम्पन् न जनता सम� आफू जनताको प्र�त�न�धत्व गद� 
सरकार बनाउने प्र�तबद्धता व्यक्त गद� चुनावमा भाग �लई जनप्र�त�न�धको रुपमा 
चु�नएर जाँदा त्यस्ता जनप्र�त�न�धहरुको दलले संसदमा बहुमत प्राप्त गरेको 
अवस्थामा त्यस्तो बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेतासंग सरकार बनाउने र राज्य 
सञ् चालन गन� बाहेक अन्य कुनै संवैधा�नक �वकल्प नै रहदैन।चुनावमा जनताबाट 
बहुमत प्राप्त गरेप�छ त्यस्तो संसद�य दल र दलका प्रत्येक �नवार्�चत 
जनप्र�त�न�धले संसद�य दलको नेता चयन गर� प्रधानमन्त्री �दनु पन� र संसद�य 
दलको नेताको है�सयतले �नयुक्त भएका प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषद संसदप्र�त 
उ�रदायी भई राज्य सञ् चालन गनुर् संवैधा�नक कतर्व्य र संवैधा�नक नै�तकताको 
�वषय प�न रहेको माथी उल्लेख भइसकेको छ। त्यस प्रकारको अवस्था नभए वा 
प्र�त�न�ध सभामा कुनै दलको स्पष्ट बहुमत नरहेको अवस्थामा अथार्त दोस्रो 
चरणमा प्र�त�न�ध सभामा प्र�त�न�धत्व गन� दईु वा दईु भन्दा बढ� दलहरुको 
समथर्नमा बहुमत प्राप्त गनर् सक्ने प्र�त�न�ध सभाको सदस्यलाई सम्मा�नय 
राष्ट्रप�तले प्रधानमन्त्री �नयुक्त गनुर् पन�, यसर� प�न प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुने 
अवस्था नभएमा वा �नयुक्त भएका प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् 
नसकेमा तेस्रो चरणमा राष्ट्रप�तले प्र�त�न�ध सभामा सबैभन्दा बढ� सदस्यहरू 
भएका दलको संसद�य दलको नेतालाई प्रधानमन्त्री �नयुक्त गनुर् पन�, यसर� 
�नयुक्त प्रधानमन्त्रीले �वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेमा चौथो चरणमा प्र�त�न�ध 
सभाका कुनै सदस्यले प्र�त�न�ध सभामा �वश् वासको मत प्राप्त गनर् सक्ने आधार 
प्रस्तुत गरेमा राष्ट्रप�तले त्यस्तो सदस्यलाई प्रधानमन्त्रीमा �नयुक्त गनुर् पन� गर� 
क्रमबद्ध रुपमा धारा ७६ को उपधारा (२),(३) र (५) का �वकल्पहरु हेद� जाँदा दईु 
वा सो भन्दा बढ� दलहरु बीच ए�ककरण भई धारा ७६ को उपधारा (१) को 
प्रयोजनाथर् संसद�भत्र बहुमत प्राप्त भएको दे�खने दल �सजर्ना भएमा वा अिन्तम 
चरणमा दईु वा सो भन्दा बढ� दलहरुबाट सरकार गठन हुन सक्ने नयाँ समीकरण 
�सजर्ना भएमा प�न त्यस्तो सरकार बनाउने �वकल्प प्र�त�न�ध सभा �भत्रै खोज्नु 
पन� उक्त धारा ७६ को समिष्टगत उद्देश्य र मनशाय रहेको माथी उिल्ल�खत 
व्याख्याको �नचोड रहेको छ।   
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२२२. यसर�, उक्त धारा ७६ को उपधारा (१), (२), (३) र (५) को समग्र बनोटलाई हेदार् 
प्रधानमन्त्री �नयुिक्तमा एकप�छ अक� प्र�क्रया अभ्यासगत रुपमा प्र�त�न�ध सभा 
�भत्र कायार्न्वयन हँुदै गई प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेको वा �वश् वासको मत 
प्राप्त गनर् नसकेको अवस्था �सजर्ना भएमा त्यस्तो बाध्यात्मक अवस्थामा मात्र 
धारा ७६ को उपधारा (७) बमोिजम तत्काल बहाल रहेका प्रधानमन्त्रीको 
�सफा�रसमा प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने संवैधा�नक व्यवस्था रहेको बाहेक 
प्र�त�न�ध सभामा कुनै दलको बहुमत रहेको र धारा ७६ को उपधारा (१) 
बमोिजमको सरकार बन् न सक्ने टडकारो अवस्थामा धारा ७६ को उपधारा (७) 
बमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुन सक्छ वा सक्दैन अथार्त बहुमतको सरकारले 
कुनै प�न अवस्थामा ताजा जनादेशको ला�ग आम �नवार्चन गनर् प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गनर् �कन सक्तैन ? भन् ने प्रश् न प�न सजृना ग�रएको छ। जनताको 
�वश् वास प्राप्त गर� प्र�त�न�ध सभामा बहुमत प्राप्त दलले आफ्नो संसद�य दलको 
नेताको चुनाव गछर् र स्वत: नै �नजलाई राष्ट्रप�तबाट प्रधानमन्त्री �नयुक्त ग�रन्छ, 
बहुमत कायम रहुञ्जेल �नजले सरकार सञ् चालन ग�ररहन्छ र कुनै कारणबश 
अल्पमतमा गएमा सं�वधानमा उिल्ल�खत �वकल्प खोजी सो प्र�क्रया बमोिजम नै 
अक� प्रधानमन्त्रीको चयन ग�रन्छ भन् ने �वश् वास गनुर् सामान्य समझको कुरा हो।  

२२३. प्रस्तुत �ववादमा प्रकट भएका वस्तुगत तथ्यका सन्दभर्मा हेदार् चुनावपश्चात शुरुमा 
दईु भन्दा बढ� दलहरुको समथर्नमा बहुमत प्राप्त गनर् सक्ने प्र�त�न�ध सभाको 
सदस्यलाई राष्ट्रप�तको कायार्लयको �म�त २०७४।११।३ को नेपाल राजपत्रमा 
प्रका�शत सूचनाबमोिजम नेपालको सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (२) 
अनुसारको सरकार गठन गनर् प्रधानमन्त्री �नयुक्त ग�रएको दे�खए ताप�न �म�त 
२०७५।२।३ मा दईु पाट� ए�ककरण भई �म�त २०७५।२।५ मा सम्माननीय 
प्रधानमन्त्री संयुक्त संसद�य दलको नेता चु�ननु भएप�छ उहाँको है�सयत धारा ७६ 
को उपधारा (१) बमोिजमको बहुमत प्राप्त प्रधानमन्त्रीको रुपमा प�रवतर्न भएको 
तथ्यगत ्रुपमा दे�खएको छ। �नवेदकहरुले उहाँको है�सयत धारा ७६ को उपधारा 
(१) बमोिजमको प्रधानमन्त्रीको रुपमा प�रवतर्न भएको बारे नेपाल राजपत्रमा सूचना 
प्रका�शत नभएको भन् ने प्रश् न उठाए प�न प्रस्तुत �ववादमा सम्माननीय 
प्रधानमन्त्रीलाई आफ्नै स�ारुढ दलका केह� सदस्यहरुले असहयोग गरेको कारण 
प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनुर् परेको भन् ने उहाँको �ल�खत जवाफमा रहेको र 
�वघटनको �सफा�रस गदार् प्र�त�न�ध सभामा बहुमत प्राप्त संसद�य दलको नेताको 
है�सयत कायमै रहेको अवस्था हँुदा त्यसतफर्  प्रवेश गनुर् भन्दा धारा ७६ को 
उपधारा (१) बमोिजम है�सयत रा�े प्रधानमन्त्रीलाई धारा ७६ को उपधारा (७) 
बमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार रहे नरहेको तफर्  नै केिन्द्रत हुनु 
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आवश्यक दे�खयो। जनताले चुनाव माफर् त संसद �दन्छ, संसदले नै सरकार �दन्छ 
भन् ने मान्यतामा संसद�य व्यवस्था चलेको हुन्छ। सं�वधान �नमार्ताले आफ्नै 
देशका �वगतका संवैधा�नक अभ्यासहरु समेतलाई मध्यनजर राखी संसदले सरकार 
�दन सक्ने अवस्था र �वकल्प कायम रहेसम्म प्र�त�न�ध सभामा बहुमत कायम 
रहेको संसद�य दलको नेतालाई प�न नेपालको सं�वधानले धारा ७६ को उपधारा (७) 
मा उिल्ल�खत प्रावधानहरूको अभ्यास गनुर् पन� अवस्थाको प�रकल्पना गरेको 
दे�खदैन। बहुमतको सरकार सञ् चालन हुन नसकेमा प�न �वकल्पको सरकार 
बनाउनु पन� संवैधा�नक र कानूनी अवस्था सजृना हुन सक्ने दे�खन आउँछ।  

२२४. अक�तफर् , प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल सम्बन्धमा सं�वधानको धारा ८५ को उपधारा 
(१) मा “यस सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक प्र�त�न�ध सभाको 
कायर्काल पाँच वषर्को हुने छ” भन् ने व्यवस्था रहेको र उक्त धारा ८५ को उपधारा 
(१) को सन्दभर् धारा ७६ को उपधारा (७) मा मात्र �स�मत नगर� "यस सं�वधान 
बमोिजम" भन् ने शब्दावल� परेको कारण धारा ७४ मा उिल्ल�खत संसद�य शासन 
प्रणाल�को आधारभूत मूल्य र मान्यता बमोिजम सम्माननीय प्रधानमन्त्रीलाई संसद 
�वघटनको अ�स�मत अ�धकार रहेकोले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको ला�ग धारा ८५ र 
७४ आफैमा �क्रयाशील हुने धारा भएको भन् ने िजक�रहरु तफर् समेत �ववेचना गनुर् 
पन� दे�खन्छ। माथी उल्लेख भएबमोिजम यो सं�वधान परम्परागत संसद�य 
प्रणाल�को प्र�त�बम्ब नभई �वगतका अनुभवहरुलाई समेत मध्यनजर गद� सं�वधान 

सभाहरुको लामो प्रयत्न पश्चात सहम�तय आधारबाट अिन्तमता प्रदान भएको 
दस्तावेज रहेको र संवैधा�नक सव�च्चतालाई अं�गकार गरेको सम्बन्धमा �ववाद 
नहँुदा प्र�त�न�ध सभा �वघटनका सम्बन्धमा सं�वधानमा शािब्दक रुपमा ब्यक्त 
अवस्था प�रिस्थ�त र अ�धकार बाहेक अब्यक्त अ�धकार प�न रहेको भन् ने िज�कर 
स्वीकार योग्य दे�खँदैन। संसदले प्रधानमन्त्री �दने र संसदले �दएको प्रधानमन्त्री 
सोह� संसदप्र�त उ�रदायी हुने व्यवस्था धारा ७६ मा रहेबाट �स�मत सरकारको 
अवधारणा अं�गकार गरेको यस सं�वधानले प्र�त�न�ध सभा �वघटनको केह� 
पूवार्वस्थालाई �ल�खत रुपमा राखेको र अन्य अवधारणागत अ�धकारलाई मौन वा 
सुषुप्त रुपमा �क्रयाशील राखेको अनुमान गनर् स�कदैन। त्यसैले धारा ८५(१) मा 
“यस सं�वधान बमोिजम अगावै �वघटन भएकोमा बाहेक” भन् ने वाक्यांशले 
प्र�त�न�ध सभा �नवार्चन पश्चात धारा ७६ को उपधारा (१), (२), (३) र (५) 
बमोिजम प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुन नसकेप�छ वा �नयुक्त भएका प्रधानमन्त्रीले 
�वश् वासको मत प्राप्त गनर् नसकेप�छ प्र�त�न�ध सभाका अरु कुनै सदस्य 
प्रधानमन्त्री �नयुक्त हुने �वकल्प समाप्त भएपश्चात धारा ७६ को उपधारा (७) 
बमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटन हुने संवैधा�नक प्रावधान रहेको भन् ने अथर्मा नै 
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बुझाउछ। प्र�त�न�ध सभाको कायर्काल �नधार्रण गन� प्रयोजनाथर् रहेको धारा ८५ को 
उपधारा (१) को प्रावधानलाइर् प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार सजृना गन� 
स्वतन्त्र धाराको रुपमा रहेको भन् ने तकर्  स्वीकार गनर् स�कदैन। सं�वधानको धारा 
७५ को उपधारा (१) मा नेपालको कायर्का�रणी अ�धकार यो सं�वधान र 
कानूनबमोिजम मिन्त्रप�रषदमा �न�हत रहने र उपधारा (२) मा यो सं�वधान र 
कानूनको अधीनमा रह� नेपालको शासन सञ्चालन गन� अ�भभारा मिन्त्रप�रषदमा 
हुने व्यवस्था रहेको छ। धारा ७५ को उपधारा (२) मा प्रयुक्त “यो सं�वधान र 
कानून को अधीनमा रह�” भन् ने वाक्यांशको उल्लेखनले कायर्का�रणी अ�धकारको 
प्रयोग य�ह सं�वधान र कानूनको अधीनमा रहेर गनुर् पन� सम्बन्धमा �ववाद हुन 
सक्दैन। प्र�त�न�ध सभा �वघटन सम्बन्धमा प�न सं�वधानले प्रदान गरेको अ�धकार 
र �नधार्रण गरेका सीमा बन्देजलाई अ�नवायर् रूपमा पालना ग�रनु पदर्छ। �ल�खत 
सं�वधानको ल�य स◌ी�मत सरकार हुन्छ र हरेक अङ्गको अ�धकारको सीमा रेखा 
सं�वधानले कोरेको हुन्छ। सं�वधानवाद सम्बन्धी अवधारणाले सरकारको शिक्तमा 
सी�मतता, राज्यशिक्तको �ब�भन्न अंगमा शिक्त र अ�धकारसमतेको पथृक�करण र 
जनताप्र�त उ�रदायी सरकार सञ्चालन सम्बन्धी मान्यतालाई आत्मसात गरेको 
हुन्छ। राज्यको सबै अंगको अ�धकारको स◌ीमारेखा सं�वधानबाट नै �नधार्रण गर� 
शिक्त सन्तुलनको �सद्धान्तलाइर् पालन गर� त्यसलाइर् प्रभावकार� बनाउनु नै 
�ल�खत स�ंवधानको प्रमुख �वशेषता नै हो। माथी �ववेचना ग�रएको कारण र 
आधारहरुबाट प्र�त�न�ध सभा �वघटन गदार् धारा ७६ को उपधारा (१) बमोिजम 
बहुमत प्राप्त दलको नेताको रुपमा रहनु भएका सम्माननीय प्रधानमन्त्रीलाई धारा 
७६ को उपधारा (७) को पूवर्शतर्हरु आक�षर्त हुने अवस्था नै नरहने हँुदा �नजले 
उक्त धारा ७६ को उपधारा (७) बमोिजम प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस गनर् 
पाउने संवैधा�नक अ�धकार रहेको पाइएन। 

२२५. अब प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस दरुाशययुक्त छ वा छैन? भन् ने “चौथो 
प्रश् न”का सम्बन्धमा �वचार गदार्, सं�वधान देशको शासन प्रणाल� सञ् चालन गन� र 
त्यसलाई �व�भन् न �ेत्रबाट अ�घ बढाउने एउटा राजनी�तक दस्तावेज भएको हँुदा 
राज्य सञ् चालनको क्रममा कायर्पा�लक�य र व्यवस्था�पक�य अंगबाट आ-आफ्नो 
अ�धकार�ेत्र �भत्र रहेर कायर् गदार् र न्यायपा�लकाबाट न्याय सम्पादनको क्रममा 
सं�वधानको व्याख्या गदार् स्वतन्त्र, �नष्प�, �वना पूवार्ग्रह र शुद्ध त�रकाले गनुर् 
पदर्छ भन् ने सम्बन्धमा �ववाद हुन सक्दैन। सं�वधान कायार्न्वयनको सन्दभर्मा कुनै 
प�न पदा�धकार�ले आफ्नो कतर्व्य र उ�रदा�यत्व �नवार्ह गदार् कुनै प�न �क�समको 
बद�नयत वा दरुाशय राखेर वा जालसाजी पूणर् त�रकाले कुनै कायर् गदर्छ भने सो 
कायर् सं�वधान प्र�त नै जालसाजी वा �वश् वासघात गरेको मा�नन जान्छ। 
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�नवेदकहरुले र �नजहरुको तफर् बाट उपिस्थत �वद्वान कानून व्यवसायीहरुबाट 
सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१), ८५ र ७६ को उपधारा (७) ले बहुमतको 
प्रधानमन्त्रीलाई प्र�त�न�ध सभा �वघटन गन� अ�धकार न�दए प�न प्रधानमन्त्रीले 
बद�नयत राखेर प्र�त�न�ध सभालाई �वघटन गन� �सफा�रस गनुर् भएको भन् ने बहस 
िज�कर प्रस्तुत हुन आएको छ। सम्माननीय प्रधानमन्त्री सं�वधानको धारा ७६ को 
उपधारा (१) बमोिजमको बहुमतको प्रधानमन्त्री भएको भन् ने �ल�खत जवाफमा 
दावी भए प�न �म�त २०७४।११।३ को नेपाल राजपत्र हेदार् यो उक्त �म�तमा यो 
सरकार धारा ७६ को उपधारा (२) बमोिजमको सरकार भन् ने उल्लेख भएको 
दे�खन्छ। यसर� सरकार गठन भए पश्चात दलहरुको ए�ककरण भै प्र�त�न�ध 
सभामा बहुमत प्राप्त दलको नेताको रुपमा रहनु भएका सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले 
सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१), धारा ८५ र ७६ को उपधारा (७) बमोिजम 
प्र�त�न�ध सभालाई �वघटन गनर् सम्माननीय राष्ट्रप�त सम� �सफा�रस गनुर् 
भएको छ। त्यसको कारणमा संसद र सरकारमा आफ्नै दल नेपाल कम्यु�नष्ट 
पाट�का सदस्यहरुले राजनी�तक ग�तरोध खडा गर� सरकारको कायर् सञ् चालनमा 
बाधा अवरोध पुर् याएकोले प्र�त�न�ध सभा �वघटन गनर्◌ु परेको भन् ने सम्माननीय 
प्रधानमन्त्रीको �ल�खत जवाफ छ। कुनै प�न पदा�धकार�ले आफ्नो अ�धकार�ेत्र र 
िजम्मेवार�मा रहेको कायर् सम्पादन गदार् बद�नयत छ छैन? भनी हेनर् प्रथमतः 
उक्त कायर् गन� अ�धकार कानून र सं�वधानले उक्त पदा�धकार�लाई प्रदान गरेको 
छ छैन? भनेर हेनुर् पन� र ग�रएको सो कायर् दरुाशययुक्त मनसायबाट भएको 
पुिष्टसमेत हुनु पदर्छ। त्यसर� हेदार्, सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (७) ले 
प्रधानमन्त्रीलाई सं�वधानमा उिल्ल�खत पूवार्वस्था �वद्यमान भएमा प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गन� अ�धकार प्रदान गरेको दे�खन्छ। उक्त अ�धकार धारा ७६ को �व�भन् न 
उपधाराहरु बमोिजम फरक फरक है�सयत रा�े प्रधानमन्त्रीले कुनै खास 
प�रिस्थ�तमा प्रयोग गनर् पाउने गर� व्यवस्था गरेको हो। धारा ७६ अन्तगर्त 
प्र�त�न�ध सभाको �वघटन प्रधानमन्त्री कै �सफा�रसमा हुने हो। प्र�त�न�ध सभा 
�वघटन गन� अ�धकार सं�वधानले प्रधानमन्त्रीलाई �दएको र संसद�य प्रणाल�मा 
प�न यस्तो अ�धकार प्रधानमन्त्रीमा �न�हत रहेको हुन्छ भन् ने आधारमा प्र�त�न�ध 
सभा �वघटन गरेको भन् ने नै सम्माननीय प्रधानमन्त्रीको �ल�खत जवाफमा िज�कर 
�लएको दे�खन्छ। जनताले चुनाव माफर् त प्र�त�न�ध सभाको ला�ग दलहरु माफर् त वा 
स्वतन्त्र सांसदसमेत �दइसकेको अवस्था रहेकोमा संसदले प्रधानमन्त्रीसमेत �दई 
मिन्त्रप�रषदको गठन भएपश्चात मा�थ उल्लेख भएबमोिजम दलको आन्त�रक 
�ववादको कारण सरकार सञ् चालन असहज भएको एवं अपे�ा अनुसार काम गनर् 
नसकेको भनी �ल�खत जवाफ प्रस्तुत भएका छन।् राजनी�तक दलको आन्त�रक 
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�ववाद प्रच�लत ऐन र दलको �वधान बमोिजम समाधान गनुर् सम्बिन्धत दलका 
प्रत्येक सदस्यको कतर्व्यको �वषय भई संसद�य दलको नेता माथी �वश् वासको मत 
यथावत रहेको वा अ�वश् वास रहेको कारण संसद�य दलको नेता प�रवतर्न हुने भन् ने 
सम्बन्धमा दलको �वधानबमोिजम प्राप्त उपचारको मागर् अबलम्वन गर� तथा 
प्र�त�न�ध सभाबाटै आफ्नो संसद�य अ�धकारको प्रयोग गर� यस प्रकारले सिृजत 
हुने �ववादमा �नकास प्रदान हुने नै हँुदा र सं�वधानले �कटान गरेको पूवार्वस्थाको 
अभावमा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस सं�वधान प्र�तकूल भएको मा�थ 
�ववेचना भइसकेकोले यस पषृ्ठभू�ममा प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �सफा�रस 
दरुाशययुक्त हो वा होइन भन् नेतफर्  तत्काल प्रवेश गनुर् उपयुक्त दे�खएन। 

२२६. अब�रट �नवेदनको दावी अनुसार आदेश जार� गनुर् पन� वा नपन� के हो भन् ने “पाँचौ 
प्रश् न”का सम्बन्धमा �वचार गदार् उपरोक्त �ववे�चत आधार, कारणबाट संघीय 
संसदको प्र�त�न�ध सभाको �वघटनको ला�ग नेपालको सं�वधानले �न�दर्ष्ट गरेका 
�निश् चत पूवार्वस्थाहरुको अभावमा तथा सं�वधानको आधारभूत ममर्, मूल्य र 
मान्यता प्र�तकूल सम्माननीय प्रधानमन्त्रीले सं�वधानको धारा ७६ को उपधारा (१) 
र (७), धारा ८५ तथा संसद�य प्रणाल�को आधारभूत ममर्, मूल्य मान्यता तथा हाम्रो 
आफ्नै र संसद�य प्रणाल� भएका �व�भन् न मुलुकहरुको अभ्यासबमोिजम भनी 
संघीय संसदको वतर्मान प्र�त�न�ध सभा �वघटनका ला�ग सम्माननीय राष्ट्रप�त 
सम� गनुर् भएको �म�त २०७७।९।५ को �सफा�रस तथा सो बमोिजम सम्माननीय 
राष्ट्रप�तबाट सोह� �म�तमा भएको प्र�त�न�ध सभा �वघटनको �नणर्य, राष्ट्रप�त 
कायार्लयबाट प्रका�शत �व�प्ती समतेका तत्सम्बन्धी सम्पूणर् कामकारवाह�हरु 
असंवैधा�नक भएकोले प्रारम्म दे�ख नै कानूनी प्रभाव शुन्य रहने गर� उत्प्रेषणको 
आदेशले बदर हुने ठहछर्। उपयुर्क्त बमोिजम जार� ग�रएको आदेशको प�रणाम 
स्वरुप संघीय संसदको प्र�त�न�ध सभा उक्त असंवैधा�नक �वघटन भन्दा प�हलेकै 
िस्थ�तमा पुनस्थार्�पत भई यथािस्थ�तमै काम गनर् स�म र समथर् रहेको छ। 
प्र�त�न�ध सभाको छैठ� अ�धवेशन �म�त २०७७।३।१८ मा अन्त्य भएको र 
सं�वधानको धारा ९३ को उपधारा (१) बमोिजम अ�नवायर् रुपमा ६(छ) म�हना�भत्र 
अक� अ�धवेशन आव्हान हुनु पन�मा उपयुर्क्त बमोिजम प्र�त�न�ध सभा 
असंवैधा�नक रुपमा �वघटन भएको कारणबाट समयाव�ध व्य�तत भए ताप�न 
त्यस्तो �वघटनको प�रणाम स्वरुप बैठक बस्ने �म�त समेत स्वत: प�रवतर्न भएको 
मानी यो आदेश जार� भएको �म�तले १३(तेह्र) �दन�भत्र प्र�त�न�ध सभाको 
अ�धवेशन बोलाई बैठकको ला�ग आवस्यक ब्यवस्था गनुर् गराउनु भ�न प्रत्यथ�हरु 
मध्येका श्री राष्ट्रप�तको कायार्लय, शीतल�नवास, प्रधानमन्त्री तथा मिन्त्रप�रषदको 
कायार्लय, �सहंदरबार, सम्माननीय प्रधानमन्त्री के.पी. ओल�, सम्माननीय सभामुख 
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अग्नीप्रसाद सापकोटा, प्र�त�न�ध सभाका नाममा परमादेशसमेत जार� हुने ठहछर्। 
सो ठहनार्ले अरुमा तप�सल बमोिजम गनूर्। 

तप�सल 

१. यो आदेशको पालना तत्काल कायार्न्वयन ग�रनु पन� प्रकृ�तको रह� सं��प्त 
आदेश जार� भइसकेकोले थप केह� ग�ररहनु परेन। 

२. �नवेदन मागबमोिजम आदेश जार� हुने ठहरेकोले सव�च्च अदालत (संवैधा�नक 
इजलास सञ् चालन) �नयमावल�, २०७२ को �नयम १५(३) बमोिजम �नवेदकहरुले 
राखेको धरौट� रकम �फतार् पाउने हँुदा सबै �नवेदकहरुको जम्मा रु.६५,०००।- 
सम्बिन्धत �नवेदकहरुलाई �फतार् �दनु भनी यस अदालतको लेखा शाखामा 
जानकार� �दनू। 

३. प्रस्तुत �रट �नवेदनको दायर�को लगत कट्टा गर� �म�सल �नयमानुसार बुझाई 
�दनू। 
 

 
   
     न्यायाधीश  न्यायाधीश     न्यायाधीश     न्यायाधीश     प्रधान 
न्यायाधीश 
 

इजलास अ�धकृत (उपस�चव): हकर् बहादरु �ेत्री 
 कम्प्युटर अपरेटर: शंकर गुरुङ 
 

इ�त सम्वत ्२०७७ फाल्गुण ११ गते रोज ३ शुभम ्---------------------------। 


